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Introdução 
A resistência ao cisalhamento ao longo de interfaces entre o solo e materiais de construção 
tem efeito importante no comportamento de vários tipos de estruturas. O modelo utilizado 
para resistência solo-estrutura é o mesmo geralmente utilizado para a resistência ao 
cisalhamento do solo, expresso pelo critério Mohr-Coulomb. Nesse modelo a resistência ao 
longo da interface é função de dois parâmetros: o ângulo de atrito solo-estrutura (δ) e a 
adesão de interface (a). É prática corrente adotar no projeto esses dois parâmetros em função 
do ângulo de atrito interno do solo (f) e da sua coesão (c). Por exemplo, Bowles (1968), entre 
outros, sugere adotar δ=2/3 f, e a=c/2. 
 
Essa prática não satisfaz completamente os requisitos de segurança do projeto, pois não leva 
em consideração nem o tipo de material de construção utilizado na estrutura, nem a sua 
rugosidade superficial. A alternativa mais indicada para determinação dos parâmetros de 
resistência solo-estrutura é dada pelo ensaio de cisalhamento direto. No trabalho aqui 
proposto, pretende-se determinar o ângulo de atrito e a adesão entre os solos da região de 
Campinas e Sorocaba com alguns materiais de construção utilizados na execução de   
estruturas através deste ensaio,e verificar que se a prática corrente é confiável. 

 

Metodologia 
Segue abaixo um breve fluxograma da metodologia experimental dos ensaios de cisalhamento direto 
 solo-estrutura, onde foram realizados ensaios de cisalhamento direto entre os solos  da região de  
Campinas e Sorocaba com os materiais: lixa 120, concreto e madeira.Os ensaios foram realizados com 
e sem inundação. 

 
 

 

 

 

800g do solo em 
estudo foi coletado e 
compactado com 26 
golpes 

O material compactado foi 
talhado até a seção circular 
ser obtida e o corpo de 
prova preencher o volume 
do molde 

É colocado o material de 
construção em estudo na parte 
inferior da caixa de 
cisalhamento e o solo moldado 
sobre este 

A caixa foi então levada para 
máquina de cisalhamento, e 
realizados três ensaios para 
cada material variando as 
tensões verticais  

Figura 1 ς Imagem do ensaio de 
cisalhamento do solo da região de 
Campinas com concreto 

Figura 2- Imagem do ensaio de 
cisalhamento direto do solo da 
região de Sorocaba com madeira e 
inundado 

Resultados 

Conclusão 
Em todos os casos analisados o ângulo de atrito interno adotado é menor 
que o ângulo de atrito entre solo-estrutura obtido nos ensaios, mostrando 
que os valores normalmente adotados são conservadores. Com relação à 
adesão, foram obtidos valores inferiores, sendo em alguns casos 
praticamente nula, o que mostra que os valores adotados na prática 
corrente (metade da coesão do solo) estão contra a segurança. Deve-se 
notar, entretanto, que em muitos casos os projetistas adotam a adesão 
nula, o que parece ser mais correto. 
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      d Adesão(kPa) 

Solo Sorocaba sem inundação 31,7 9,6 

com folha de lixa 120     

Solo Sorocaba com inundação 27,7 22,1 

com folha de lixa 120     

Solo Sorocaba sem inundação 32,6 10,7 

com madeira       

Solo Sorocaba com inundação 31,7 3,9 

com madeira       

Solo Sorocaba sem inundação 35,9 3,8 

com concreto       

Solo Sorocaba com inundação 27 17,7 

com concreto       

Solo Campinas sem inundação 36,5 15 

com folha de lixa 120     

Solo Campinas com inundação 31,9 16,8 

com folha de lixa 120     

Solo Campinas sem inundação 32,1 17,9 

com madeira       

Solo Campinas com inundação 33,8 11,6 

com madeira       

Solo Campinas sem inundação 37,3 7,2 

com concreto       

Solo Campinas com inundação 30,3 8,6 

com concreto       

Tabela 1- Ângulo de atrito e adesão entre os solos e os materiais de construção. 

  f Coesão (Kpa) 

Solo Sorocaba 28,9 19,4 

sem inundação     

Solo Sorocaba 25,1 23,0 

com inundação     

Solo Campinas 27,8 118,2 

sem inundação     

Solo Campinas 32,8 26,2 

com inundação     

Tabela 2- Ângulo de atrito interno e coesão dos solos da região de Campinas e Sorocaba 


