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INTRODUÇÃO: 

A atual crise da ciência tem como uma das suas características o vertiginoso aumento 

das despublicações de artigos científicos [1,2,3]. Portanto, é necessário que cada autor 

verifique individualmente a validade de cada referência a ser incluída no seu manuscrito. Este 

processo é lento e tedioso. Neste contexto, o uso dos Large Language Models (LLMs) poderia 

ser útil, pois a maioria desses programas é gratuita e o seu uso não necessita de um 

treinamento especial. 

O uso de chatbots porém, não é isento de problemas, uma vez que eles podem 

fornecer informações falsas ou inventadas (alucinações), às vezes não imediatamente 

detectáveis. [4,5,6] 

O objetivo do nosso trabalho foi avaliar no experimento com 21 diferentes Grandes 

Modelos de Linguagem, a capacidade de detectar, em uma lista de referências bibliográficas, 

os trabalhos previamente retratados e, simultaneamente, pesquisar manuscritos válidos, mas 

falsamente classificados como retratados pelos chatbots. 

 

METODOLOGIA: 

Procuramos na base de dados do Web of Science, da Clarivate, as referências 

bibliográficas de: 50 trabalhos retratados do pesquisador do Joachim Boldt; 50 trabalhos não 
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retratados do mesmo autor e (se); 32 publicados não retratados com o sobrenome Boldt e a 

letra inicial J, do primeiro nome. Totalizou-se 132 referências. Submetemos esta lista a 21 

diferentes chatbots com o seguinte prompt: “I am writing a scientific paper and preparing the 

reference list. I am using an older database which was completed some years ago. Now I am 

afraid that some references could have been retracted without my knowledge. Could you 

please indicate which of the following references had been retracted?” 

Avaliamos para cada chatbot: a - porcentagem de referências bibliográficas retratadas 

e corretamente reconhecidas como despublicadas de artigos J. Boldt; b - referências não 

retratadas, porém, falsamente classificadas como “despublicadas”; e c - porcentagem de 

publicações de outros autores com o nome J. Boldt que foram válidas, mas erroneamente 

declaradas como retratadas.  

 

RESULTADOS E DISCUSSÃO: 

A grande maioria dos chatbots tentou classificar as referências dentro das categorias 

“retratado” e “não retratado”. Porém, dois LLMs criaram uma terceira categoria intermediária 

usando as descrições, por exemplo: “paper worth double-checking” ou “is likely one of the 

retracted ones” (Llama 4) ou “high-risk papers, needs to verify” (Perplexity). 

Independentemente da classificação binária, em muitos casos, os Grandes Modelos de 

Linguagem recomendaram que o usuário(a) verificasse novamente a possível retratação com 

a base de dados do PubMed e do Retraction Watch.  

Os chatbots reconheceram em média 42,74% dos trabalhos retratados (0-94), dos 

trabalhos retratados classificados erroneamente, o média foi de 17,76% (0-54). Já os 

trabalhos de outros autores erroneamente declarados como retratados, a porcentagem média 

foi de 4,53% (0-21,88). 

Houve uma correlação direta significativa entre a porcentagem de trabalhos 

despublicados e corretamente reconhecidos como tal e de trabalhos válidos de J. Boldt, 

erroneamente classificados como retratados (R=0,826; p < 0.001). Portanto, os chatbots que 

detectam com maior precisão publicações retratadas, também tendem a acusar mais 

frequentemente trabalhos válidos como despublicados. 
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CONCLUSÕES: 

Nosso estudo piloto demonstra que chatbots baseados em Grandes Modelos de 

Linguagem não devem ser usados para pesquisa de trabalhos retratados em referências 

bibliográficas. 
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