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INTRODUCAO:

Ao nomearmos o objeto de nossa pesquisa como Neolatim, o fazemos seguindo os estudos ja em
tradicdo na Universidade de Kentucky, (2018) e Universidade da Antuérpia (Bélgica) através de
autores como KNIGHT(2015) que consideram tudo aquilo produzido em latim, por falantes L2
evidentemente, sob esse termo guarda-chuva. Um latim que retorna com mais forca através de
instituicbes europeias como o Instituto Paideia, e americanas como The North American Institute for
Living Latin Studies(SALVI), periodicos como Melissa fundado em 1986 por Gaio Licoppe em Bruxelas,
grupos dentro de universidade como o Oxford Latinitas e o Institutum Studiis Latinis Provehendis
também pode ser nomeado Latim contemporéaneo, latim ativo ou ainda Latinitas Viva.

Nesse sentido, o presente trabalho se propds a tragar um estudo fonético de ordem quantitativa dentro
do contexto das vogais breves e longas em contraste no neolatim, sobretudo nos casos sintaticos
ablativo e nominativo, respectivamente o caso do adjunto adverbial e 0 caso do sujeito. S0 nesses
dois casos que se encontram interessantes contrastes fonol6gicos entre vogais ALLEN(1989) e
FARIA(1955). E observando esse contexto, experimentamos se tal contraste fonoldgico se demonstra
nas vozes de usuarios de neolatim que tenham como lingua nativa uma lingua que nao contrasta
guantidade vocalica (italiano) e outra que a contrasta (finlandés).

A distingdo de quantidade fonologica € bem estabelecida como traco transferivel para a L2 no caso do
finlandés, como demonstra o estudo de YLINEN, S. et al(2010) em um estudo feito em doze falantes
nativos de finlandés e treze nativos de inglés. Sendo uma pista acustica forte da lingua finlandesa para
o contraste fonoldgico, como em pala(pedaco) vs palaa(ele queima).

Feita a andlise das duas variedades de neolatim entre si, comparamos os resultados de duracéo
vocélica de cada variedade do latim com sua L1, com base nas descri¢c6es fonéticas de SUOMI(2006)
€ no escrutinio sob 0 alongamento e encurtamento das vogais em BARBOSA(2013).

METODOLOGIA:

O pesquisador se propds a comparar e quantificar a quantidade vocalica de falantes
finlandeses e italianos ao produzir as vogais [a], [u]~[u] e [i] tanto longas quanto breves,
fendbmeno que ocorre ao distinguir o caso Nominativo do Ablativo fonemicamente, seja na
primeira declinacdo, seja na quarta.



Figura 1: Subsistema vocalico com as
quantidades em latim

Por exempilo:

VOGAIS CURTA LONGA
[i] finis Romant
[a] rosa rosa
[u] manus manu

Figura 2: Exemplo lexical de cada vogal
em caso com a longa identificada com o

L]

A presente investigacdo empregou 4 conjuntos de dados de fala, o primeiro e segundo conjunto de
dados consiste de falantes de neolatim como L2.

O terceiro por um falante de finlandés como L1 e, por fim, o quarto por um falante de italiano como L1.
No total foram 10 minutos de cada falante, por volta de 5 episddios analisados por falante, isto €, muito
embora cada podcast varie em duragéo, foram utilizados 2 minutos de 5 episodios.

Foram escolhidos falantes de latim cuja primeira lingua € italiano e finlandés ndo somente por seus
sistemas fonoldgicos, mas também porque a Itélia e a Finlandia tém grandes comunidades
neolatinistas.. Ja a base nos dados em latim classico ocorre por ser nossa fonte mais segura de latim,
que por acaso também é aquela usada pelos eruditos e falantes de neolatim. Por motivos operacionais
de ndo acesso ao falante do podcast tivemos que pegar gravagdes de falantes diferentes mas como
por serem bem conhecidos os padrdes de cada L1, achamos representativo de cada lingua pegar
essas gravacOes da mesma regiéo.

Tivemos dois eixos para separar as L1. O primeiro eixo é comparar a fala do usuério de neolatim -
uma mulher - do podcast Satura lanx com o falante de italiano L1, também uma mulher da mesma
regido de Mildo e apresentadora do podcast italiando.
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Figura 4: Espectrograma para sequéncia Figura 3: Espectrograma da vogal longa [a:]
CVC (-ivi) em neolatim: <conservativi>. <laajalti> em finlandes.

O segundo eixo consiste em comparar o usuario de neolatim L2 - um homem - apresentador do
podcast Nuntii Latini da Universidade de Jyvaskyld, Finlandia, através da emissora de radio Yle, com o
falante de finlandés L1, o meteorologista Pekka pouta, apresentador - também homem - desta mesma
secao no programa Saa do canal televisivo mtv katsomo. Escolhemos parear o sexo em cada L1/L2
para que esse fator ndo seja uma influéncia nos dados.

Para andlise acustica dos dados foi utilizado o software para analise aculstica gratuito Praat (Boersma,;
Weenink, 2025). As vogais cardinais /i u a/ longas e breves foram anotadas em neolatim e finlandes.
No italiano, as vogais cardinais foram capturadas apenas em contexto postdnico, pois em neolatim e
no finlandés em sua maioria sdo assim, em neolatim se da a tonicidade pela penultima e em finlandés
a primeira silaba € a tdnica . Em seguida as raz6es de duragao entre breves e longas nos audios em
neolatim foram comparadas . Todos os dados coletados estao disponibilizados online

Nossa hipétese é a de que a razao B/L em neolatim € menor para o falante com lingua materna
finlandesa, por a lingua ter distingdo de quantidade vocdlica. As duracBes das vogais em italiano
serviram como referéncia para que, caso o falante italiano tivesse uma razéo préxima de 1 ao falar
neolatim, isso indicaria que ndo ha distincdo de quantidade.

Escolhemos parear o sexo em cada L1/L2 para que esse fator ndo seja uma influéncia nos dados.

RESULTADOS E DISCUSSAO:

Sé&o trés as etapas do teste estatistico: analise descritiva com boxplot, teste inferencial SHR
(equivalente ndo paramétrico de ANOVA de dois fatores),

comparando a significancia das médias das duragfes vocalicas e um teste post hoc de wilcox para as
duragbes das trés vogais em estudo.
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Figura 5: no eixo y, a duracdo em milissegundos; no
eixo x a interacdo entre vogal e quantidade. Para
cada L1 todas as 6 vogais, curtas e longas, em um
boxplot.



Apos aplicarmos o teste SHR para a vogal [a], obtemos os seguintes resultados:

Grau de Soma dos Quadrado

SHR [a] liberdade quadrados médio H p-valor
Primeiro 1 2825 2824.8 3640 0.05640
fator
Segundo
1 6074 6073.8 7827 0.00515
fator
primeirofato
r:segundofat 1 9846 9845.8 12688 0.00037
or
Residuos 92 54965 597.4 70831 0.95045

Tabela 1: teste SHR, comparando de forma aleatoria a média da duragdo vocalica em toda L1 e para toda vogal.

Sendo o Primeiro fator a L1 e o Segundo fator a quantidade. O primeiro p-valor € de 0,05640, como é
muito préximo de 0,05 vamos considerar diferenca marginal para L1, isto é, a duracdo média no
neolatim muda de acordo com a lingua nativa do falante. O segundo p-valor é de 0,00515, menor que
0,05 e nos indica diferenca significativa entre as quantidades. O terceiro p-valor é de 0,00037, menor
que 0,05, ou seja, as linguas nativas se comportam de forma diferente para as quantidades.

No intuito de verificar qual seria a L1 e em quais das duas quantidades elas se comportariam de forma
diferente especificamente, rodamos o teste de wilcoxon.

Na figura a seguir, podemos ver o resultado do teste para cada vogal tanto para o falante finlandés
quanto para a falante italiana. E no canto inferior esquerdo as conclusées do teste.

[a] B e 2 [i] ltaliano.§  finlandes.S italiano.L
italiano.L 1 - - finlandes.S 1
finlandes.S 0.00010 0.01652 - italiano.L 1 0,058
italiano.S 0.09307 1 0.00039 finlandes.L 1 0,036 950
> o teste sugere que [u] italiano.S finlandes. S italiano.L

o Finlandés distingue curta e longa
para [a] com p=<0,05. [taliano ndo, p~1

finlandes.S 0,058 - -
= Finlandés distingue curta e longa para
[i] com p=<0,05. Italiano ndo, p~1 o L2
italiano.L 0,094 0,071 -
- nem Finlandés nem ltaliano
distinguem curta e longa para [u]
. p~1 para o finlandés e p=0,05 para o finlandes.L 1 1 1

italiano

Figura 6: Resultados comparativos de cada L1 com cada duragdo vocalica isoladamente.



CONCLUSOES:

Nossa hipétese, previamente estabelecida no projeto, supunha que o falante finlandés se sairia melhor
em produzir distintivamente as vogais curtas e longas. O que descritivamente € perceptivel pelo gréafico
de caixas ao comparar as medianas é, em seguida, corroborado pelo teste estatistico inferencial para
duas das vogais [i] e [a], mas ndo para [u]. E parcialmente indica que ndo ha uma unidade linguistica
entre essas duas variedades de neolatim quanto ao componente fonético da quantidade.

Enfim, ao investigarmos os dados da L1 em intera¢do com a L2, certificamos se essa habilidade
guanto a distingdo das vogais do falante foi efeito da lingua finlandesa ou uma habilidade do falante
finlandés ao falar neolatim, isso é possivel ao compararmos as vogais finlandesas e neolatinas em
duracéo, dados que estamos terminando de computar neste momento. Contudo a diferencga entre [u]
curto e longo no boxplot para o italiano nos fara reanalisar alguns contextos de producgéo da falante
italiana, caso haja algum contexto ndo-enfatico computado, o que no fim, ndo interfere com os
resultados do teste SHR, mas nos ajuda a entender cada detalhe da pesquisa.
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