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INTRODUÇÃO:

 Ao nomearmos o objeto de nossa pesquisa como Neolatim, o fazemos seguindo os estudos já em 
tradição na Universidade de Kentucky, (2018) e Universidade da Antuérpia (Bélgica) através de 
autores como KNIGHT(2015) que consideram tudo aquilo produzido em latim, por falantes L2 
evidentemente, sob esse termo guarda-chuva. Um latim que retorna com mais força através de 
instituições europeias como o Instituto Paideia, e americanas como The North American Institute for 
Living Latin Studies(SALVI), periódicos como Melissa fundado em 1986 por Gaio Licoppe em Bruxelas,
grupos dentro de universidade como o Oxford Latinitas e o Institutum Studiis Latinis Provehendis 
também pode ser nomeado Latim contemporâneo, latim ativo ou ainda Latinitas Viva. 

Nesse sentido, o presente trabalho se propôs a traçar um estudo fonético de ordem quantitativa dentro 
do contexto das vogais breves e longas em contraste no neolatim, sobretudo nos casos sintáticos 
ablativo e nominativo, respectivamente o caso do adjunto adverbial e o caso do sujeito. São nesses 
dois casos que se encontram interessantes contrastes fonológicos entre vogais ALLEN(1989) e 
FARIA(1955). E observando esse contexto, experimentamos se tal contraste fonológico se demonstra 
nas vozes de usuários de neolatim que tenham como língua nativa uma língua que não contrasta 
quantidade vocálica (italiano) e outra que a contrasta (finlandês). 

A distinção de quantidade fonológica é bem estabelecida como traço transferível para a L2 no caso do 
finlandês, como demonstra o estudo de YLINEN, S. et al(2010) em um estudo feito em doze falantes 
nativos de finlandês e treze nativos de inglês. Sendo uma pista acústica forte da língua finlandesa para
o contraste fonológico, como em pala(pedaço) vs palaa(ele queima). 

Feita a análise das duas variedades de neolatim entre si, comparamos os resultados de duração 
vocálica de cada variedade do latim com sua L1, com base nas descrições fonéticas de SUOMI(2006) 
e no escrutínio sob o alongamento e encurtamento das vogais em BARBOSA(2013).

METODOLOGIA:

O pesquisador se propôs a comparar e quantificar a quantidade vocálica de falantes 
finlandeses e italianos ao produzir as vogais [a], [u]~[ʊ]  e [i] tanto longas quanto breves, 
fenômeno que ocorre ao distinguir o caso Nominativo do Ablativo fonemicamente, seja na 
primeira declinação, seja na quarta.



Por exemplo: 

 A presente investigação empregou 4 conjuntos de dados de fala, o primeiro e segundo conjunto de 
dados consiste de falantes de neolatim como L2.

 O terceiro por um falante de finlandês como L1 e, por fim, o quarto por um falante de italiano como L1.
No total foram 10 minutos de cada falante, por volta de 5 episódios analisados por falante, isto é, muito
embora cada podcast varie em duração, foram utilizados 2 minutos de 5 episódios. 

 Foram escolhidos falantes de latim cuja primeira língua é italiano e finlandês não somente por seus 
sistemas fonológicos, mas também porque a Itália e a Finlândia têm grandes comunidades 
neolatinistas.. Já a base nos dados em latim clássico ocorre por ser nossa fonte mais segura de latim, 
que por acaso também é aquela usada pelos eruditos e falantes de neolatim. Por motivos operacionais
de não acesso ao falante do podcast tivemos que pegar gravações de falantes diferentes mas como 
por serem bem conhecidos os padrões de cada L1, achamos representativo de cada língua pegar 
essas gravações da mesma região.

 Τιvemos dois eixos para separar as L1. O primeiro eixo é comparar a fala do usuário de neolatim - 
uma mulher - do podcast Satura lanx com o falante de italiano L1, também uma mulher da mesma 
região de Milão e apresentadora do podcast italiando. 

Figura 1: Subsistema vocálico com as 
quantidades  em latim

Figura 2: Exemplo lexical de cada vogal 
em caso com a longa identificada com o 
símbolo – sobre a vogal. 



O segundo eixo consiste em comparar o usuário de neolatim L2 - um homem - apresentador do 
podcast Nuntii Latini da Universidade de Jyväskylä, Finlândia, através da emissora de rádio Yle, com o 
falante de finlandês L1, o meteorologista Pekka pouta, apresentador - também homem - desta mesma 
seção no programa Sää do canal televisivo mtv katsomo. Escolhemos parear o sexo em cada L1/L2 
para que esse fator não seja uma influência nos dados. 

Para análise acústica dos dados foi utilizado o software para análise acústica gratuito Praat (Boersma; 
Weenink, 2025). As vogais cardinais /i u a/ longas e breves foram anotadas em neolatim e finlândes. 
No italiano, as vogais cardinais foram capturadas apenas em contexto postônico, pois em neolatim e 
no finlandês em sua maioria são assim, em neolatim se dá a tonicidade pela penúltima e em finlandês 
a primeira sílaba é a tônica .  Em seguida as razões de duração entre breves e longas nos áudios em 
neolatim foram comparadas . Todos os dados coletados estão disponibilizados online 

Nossa hipótese é a de que a razão  B/L em neolatim é menor para o falante com língua materna 
finlandesa, por a língua ter distinção de quantidade vocálica. As durações das vogais em italiano 
serviram como referência para que, caso o falante italiano tivesse uma razão próxima de 1 ao falar 
neolatim, isso indicaria que não há distinção de quantidade. 

Escolhemos parear o sexo em cada L1/L2 para que esse fator não seja uma influência nos dados.

RESULTADOS E DISCUSSÃO:

São três as etapas do teste estatístico: análise descritiva com boxplot,  teste inferencial SHR 
(equivalente não paramétrico de ANOVA de dois fatores),
comparando a significância das médias das durações vocálicas e um teste post hoc de wilcox para as 
durações das três vogais em estudo.

Figura 4: Espectrograma para sequência 
CVC (-īvī) em neolatim: <conservatīvī>.   

Figura 3: Espectrograma da vogal longa [ɑː] 
<laajalti> em finlandes. 

Figura 5: no eixo y, a duração em milissegundos; no 
eixo x a interação entre vogal e quantidade. Para 
cada L1 todas as 6 vogais, curtas e longas, em um 
boxplot. 



Após aplicarmos o teste SHR para a vogal [a], obtemos os seguintes resultados:

SHR [a]
Grau de

liberdade
Soma dos
quadrados

Quadrado
médio

H p-valor

Primeiro
fator

1 2825 2824.8 3640 0.05640

Segundo
fator

1 6074 6073.8 7827 0.00515

primeirofato
r:segundofat

or
1 9846 9845.8 12688 0.00037

Resíduos 92 54965 597.4 70831 0.95045

Tabela 1: teste SHR, comparando de forma aleatória a média da duração vocálica em toda L1 e para toda vogal.

 Sendo o Primeiro fator a L1 e o Segundo fator a quantidade. O primeiro p-valor é de 0,05640, como é 
muito próximo de 0,05 vamos considerar diferença marginal para L1, isto é, a duração média no 
neolatim muda de acordo com a língua nativa do falante. O segundo p-valor é de 0,00515, menor que 
0,05 e nos indica diferença significativa entre as quantidades. O terceiro p-valor é de 0,00037, menor 
que 0,05, ou seja, as línguas nativas se comportam de forma diferente para as quantidades.

No intuito de verificar qual seria a L1 e em quais das duas quantidades elas se comportariam de forma 
diferente especificamente, rodamos o teste de wilcoxon.

Na figura a seguir, podemos ver o resultado do teste para cada vogal tanto para o falante finlandês 
quanto para a falante italiana. E no canto inferior esquerdo as conclusões do teste. 

Figura 6: Resultados comparativos de cada L1 com cada duração vocálica isoladamente. 



CONCLUSÕES:

Nossa hipótese, previamente estabelecida no projeto, supunha que o falante finlandês se sairia melhor
em produzir distintivamente as vogais curtas e longas. O que descritivamente é perceptível pelo gráfico
de caixas ao comparar as medianas é, em seguida, corroborado pelo teste estatístico inferencial para 
duas das vogais [i] e [a], mas não para [u]. E parcialmente indica que não há uma unidade linguística 
entre essas duas variedades de neolatim quanto ao componente fonético da quantidade. 

Enfim, ao investigarmos os dados da L1 em interação com a L2, certificamos se essa habilidade 
quanto a distinção das vogais do falante foi efeito da língua finlandesa ou uma habilidade do falante 
finlandês ao falar neolatim, isso é possível ao compararmos as vogais finlandesas e neolatinas em 
duração, dados que estamos terminando de computar neste momento. Contudo a diferença entre [u] 
curto e longo no boxplot para o italiano nos fará reanalisar alguns contextos de produção da falante 
italiana, caso haja algum contexto não-enfático computado, o que no fim, não interfere com os 
resultados do teste SHR, mas nos ajuda a entender cada detalhe da pesquisa. 
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