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INTRODUCAO E RESULTADOS:

Este projeto tem como objetivo identificar as diferencas entre os conceitos de “pobreza” (Armuth) e
“plebe” (Pdbel) na Filosofia do direito de Hegel, sob a hipodtese de que, em vista do tratamento inicial do tema na
literatura secundaria recente, ambos acabaram por se confundir e, assim, impedir, até recentemente, o
reconhecimento dos reais problemas apresentados pelo par conceitual. Nossa investigagdo foi conduzida a partir
da leitura comparada de trés comentadores: Shlomo Avineri, cuja obra sedimentou a abordagem contemporanea
do problema; Frank Ruda, que, através de uma critica de Avineri, langa a plebe ao primeiro plano, ¢ Hernandez
Eichenberger, que diverge de ambos na tentativa de dar nova resposta ao problema. Em vista da natureza tedrica
do trabalho, o método adotado para a operagdo da pesquisa foi o de leitura, fichamento e andlise dos textos em
questao.

Os conceitos de “pobreza” e “plebe” sdo introduzidos por Hegel na por¢do final da se¢do dedicada ao
desenvolvimento da nogdo de “sociedade civil” (biirgerliche Gesellschaft), por sua vez o momento intermedidrio
da terceira parte da Filosofia do direito, A Eticidade. Nesse momento do texto, Hegel aprsenta a “policia”
(Polizei) e a “corporagdo” (Korporation), instituigdes responsaveis pela regulagdo do mercado e pela garantia do
bem-estar coletivo, ou seja, responsaveis por intervir diretamente nas dindmicas da sociedade civil. Apds tratar
das colisdes de interesse entre produtores e consumidores (§236), o conceito que nos interessa aparece pela
primeira vez, como uma tentativa de explicar o fato de que a participagdo no “patriménio universal” — a
quantidade de riqueza produzida socialmente - esta sujeita a contingéncias diversas (§237-40); em outras palavras,
para explicar as desigualdades reinantes na sociedade moderna. Inicialmente, a pobreza € posta como fruto das
“circunstancias contingentes, fisicas e [...] que residem nas relagdes externas” (2022, p. 514), como uma condic¢do
que acomete os individuos a depender de circunstancias particulares como diferengas naturais — alguns sdo mais
fortes do que outros, mais propensos a certo tipo de trabalho etc. - ou “externas” — o patrimonio da familia em que
se nasce, as possibilidades educacionais ¢ de formagdo profissional. Ela estad relacionada, portanto, as
desigualdades naturais que a sociedade civil “produz a partir do espirito e [...] eleva a uma desigualdade de

habilidade, do patriménio e mesmo da formacdo intelectual e moral” (Hegel, 2022, p. 461).
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Contrario a isso, porém, a pobreza logo altera seu carater e deixa de se apresentar como contingéncia da
realidade social, relacionada a marcadores naturais que recaem sobre os individuos, e recebe seu locus sistematico
na exposicdo hegeliana. Assim, afirma Hegel, a “atividade desimpedida” da sociedade civil tem como produtos,
por um lado, um aumento da acumulagdo de riquezas, e, por outro, a “dependéncia e a pentria” daqueles que
dependem do trabalho para sobreviver (2022, p. 516). Isso significa que a pobreza é produzida de maneira
necessaria pela sociedade civil, um produto direto do desenvolvimento industrial e da acumulagdo de riquezas que
marca a sociedade moderna e que independe de quaiser desigualdades individuais advindas da natureza. A partir
desse momento, portanto, o fendmeno que faz os individuos perderem “[...] mais ou menos todas as vantagens da
sociedade, a capacidade de adquirir habilidades e a cultura em geral, também o acesso a administracdo do direito,
o cuidado da satude e até mesmo, muitas vezes, o consolo da religido” (Hegel, 2022, p. 515) se torna inevitavel. E
também nesse ponto da exposi¢do que o segundo termo de nossa equagdo aparece.

A “plebe” ¢é apresentada por Hegel como “o nivel mais baixo de subsisténcia” (2022, p. 517), que
“constitui-se de per si” (macht sich von selbst), isto €, faz-se a si mesmo. Ela se forma quando uma parcela da
populacdo, em meio a pobreza, perde também os aspectos subjetivos que antes sedimentavam o pertencimento do
individuo ao restante da sociedade: o “sentimento do direito, da retiddo e da honra de subsistir mediante uma
atividade e um trabalho proprios” (Hegel, 2022, p. 516). Sdo duas as implica¢des dessa nova perda. Por um lado,
surge a “disposi¢ao de animo” (Gesinnung) de “revolta” (Empdrung) contra os ricos, a sociedade e todos aqueles
aos quais a plebe atribui a culpa por sua situagdo; por outro, ela se torna uma massa “leviana” e “avessa ao
trabalho”, que ndo tem “a honra de assegurar a sua subsisténcia mediante o seu trabalho” (Hegel, 2022, p. 517)
precisamente porque tal possibilidade lhe ¢ negada pela dindmica social. Trata-se de uma massa populacional
preguigosa, alheia ao trabalho e cujo objetivo Unico ¢é a revolta e destrui¢do da sociedade que lhe colocou nessa
situacdo. Sua reivindicagdo ¢ apenas uma: diante da negacdo sist€émica da possibilidade de trabalhar, o direito
fundamental da sociedade civil - a subsisténcia -, deve ser garantido diretamente pela propria sociedade.

O principal problema que o surgimento da plebe apresenta a Filosofia do direito ¢ a impossibilidade de
atender a tal demanda. Em todas as tentativas pensadas por Hegel e tratadas nos §245 a 256, se torna claro que a
sociedade civil e o Estado, nas figuras da policia e da corporagdo, ndo encontram uma solugdo definitiva para a
questdo. Seja através da caridade, de instituigdes publicas de acolhimento, da mendicédncia regulada pelo Estado,
do comércio internacional, da colonizagdo ou das corporagdes, ¢ impossivel garantir a subsisténcia fora do sistema
de mediagdes do trabalho; a sociedade moderna resta entdo o embate com a reposi¢do permanente da pobreza e
com a possibilidade constante de surgimento da plebe.

Foram varios os comentadores e intérpretes de Hegel que se debrugaram sobre esse impasse. No entanto,
foi Shlomo Avineri que, em 1972, pavimentou o caminho para o tratamento contempordneo da questdo,
apresentando um estudo aprofundado de todo o pensamento politico hegeliano em vista de dissipar as acusagdes
de reacionarismo que pairaram sobre o filésofo desde a publicagdo da Filosofia do direito, em 1821. Aderindo aos
métodos atuais de investigacdo na historia da filosofia, Avineri reconstrdi os problemas enfrentados por Hegel
desde os textos de juventude, demonstrando como sua problemadtica permaneceu a mesma até os ultimos escritos.
Um dos problemas tratados com profundidade pelo comentador € o problema da pobreza (e, por consequéncia, da

plebe).
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Avineri estrutura sua analise da pobreza através do conceito de “cultura da pobreza”, em uma tentativa de
diferenciar o tratamento hegeliano daquilo que era comum a literatura do final do XVIII e comego do XIX.
Segundo o comentador, Hegel teria percebido uma dimensdo fundamental do pauperismo, invisivel a abordagens
que o consideram apenas do ponto de vista quantitativo. E verdade que filésofo reconhece o fendémeno “objetivo”
da pobreza, mas é verdade também que, para ele, essa ndo ¢ sua Unica dimensdo (Avineri, 1972, p. 149). Segundo
o comentador, Hegel teria reconhecido a necessidade de uma compreensdo “subjetiva” do problema, que diz
respeito a formacdo de um modo de vida baseado na auséncia de acesso as instituicdes da sociedade, desde o
sistema educacional, o sistema de justica e até mesmo a religido (Avineri, 1972, p. 150). Tal modo de vida € o que
ele chama de “cultura da pobreza”.

Nao se trata, porém, de mera coincidéncia: Hegel atribui importancia a esse aspecto na medida em que
uma das preocupagdes centrais da Filosofia do direito é a formulagdo de um modelo baseado na identificacdo do
individuo com a totalidade a qual pertence e que possibilita sua existéncia enquanto tal. Por esse motivo, a
propriedade privada ocupa um papel central na “antropologia filos6fica” presente no texto, constituindo um
“requisito basico” para a luta por reconhecimento que marca o sujeito hegeliano: sem a propriedade, o homem nao
pode externalizar sua existéncia e, assim, ser reconhecido por seus pares (Avineri, 1972, pp. 135-6); em outras
palavras, a propriedade privada € o elo de ligacdo entre a “subjetividade pura” da personalidade e a “esfera de
existéncia externa”. Assim, argumenta Avineri, a presenca de um um contingente populacional incapaz de
constituir propriedade representa também um contingente populacional privado de humanidade e, portanto, um
problema de ordem maior (1972, p. 136).

O comentador introduz entdo o problema da plebe, que, segundo ele, constitui uma “massa totalmente
atomizada ¢ alienada da sociedade” (1972, p. 150). Para Avineri, seu processo de formagdo ocorre quando a
pobreza alcanga uma “dimensao qualitativa de exclusdao” (1972, p. 150), convertendo-se em modo de vida e se
disseminando pela sociedade. Novamente, o operador central dessa mudanca ¢ a “cultura da pobreza”, que
constitui o marcador para o reconhecimento da plebe. Por um lado, a leitura de Avineri aponta elementos centrais
da caracterizagdo hegeliana da pobreza e da plebe: seu aspecto subjetivo na figura da negagdo da personalidade, a
exclusdo absoluta das instituigdes responsaveis pela integracdo social. Por outro lado, porém, ele ignora o aviso
presente na propria Filosofia do direito, segundo a qual “a pobreza em si ndo torna ninguém parte da plebe”
(Hegel, 2022, p. 517). A disseminagdo de um modo de vida baseado na falta constitui uma condi¢do para seu
surgimento, mas ndo a Unica. A caracteristica determinante da plebe €, como vimos, a revolta contra a sociedade,
que recebe pouca atencdo do comentador. Assim, concluimos que a leitura de Avineri torna excessivamente
porosa a passagem da pobreza a plebe, além de ndo abordar elementos centrais da caracterizagdo hegeliana.

Frank Ruda chega a uma conclusdo semelhante. Sua obra parte do insight avineriano, sem, no entanto,
acatar sua caracterizacdo dos dois conceitos. Como Avineri, ele reconhece que o tratamento hegeliano resulta em
um impasse; contra Avineri, ele recusa que tal impasse diga respeito a pobreza (2011, p. 3). Para ele, ela ¢
meramente a condi¢do de possibilidade do surgimento da plebe. Na tentativa de demonstrar sua hipotese, o
comentador expande a analise do lado subjetivo da privagdo, iniciada por Avineri, e identifica na passagem da
pobreza a plebe um “ato subjetivo” (2011, p. 32): a plebe surge com o reconhecimento, por parte dos pobres, do

carater eminentemente injusto de sua condicdo. A partir desse momento, eles se revoltam contra a fonte da
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injustica — a sociedade — e instaura-se o “estado de dnimo” caracteristico da plebe. Diferente de Avineri, Ruda
leva as ultimas consequéncias a afirmagdo hegeliana de que a plebe “constitui-se de per si” (2022, p. 517) e recusa
a leitura de uma passagem passiva de uma a outra, que ocorre unicamente pela disseminagdo de uma cultura de
privagdo. Além disso, ele salienta que enquanto a pobreza surge de modo necessario na modernidade, em vista das
dindmicas da sociedade civil, a plebe depende da contingéncia de um ato, que pode ou néo ocorrer (2011, p. 47).
Com a delimitacdo dessas duas caracteristicas, o comentador traga uma linha diviséria clara entre os dois
conceitos.

No entanto, com a analise do texto de Ruda, percebemos que esse ndo é o objetivo central de sua obra —
embora seja uma operacdo vital para seu argumento. Para ele, mais importante do que diferenciar positivamente
pobreza e plebe ¢ identificar o sentido de seu aparecimento na Filosofia do direito. Novamente, trata-se de um
embate critico com Avineri, que atribui a pobreza um papel central no argumento hegeliano — a negacdo de sua
“antropologia filos6fica” — e, no entanto, ao concluir que o problema permanece em aberto, ndo deriva desse fato
nenhuma consequéncia. Para Ruda, o surgimento da plebe significa uma nova possibilidade de fundamentacao do
Estado, que recusa a liberdade como fundamento em prol de uma caracteristica realmente universal: se a
sociedade civil produz a pobreza de maneira necessaria e se o surgimento da plebe ¢ uma possibilidade
permanente, entdo todos os cidaddos do Estado sdo latentemente pobres e, portanto, latentemente plebe. A partir
da negatividade da plebe, em sua desposessdo absoluta, funda-se a possibilidade de uma nova concepgdo de
sociedade que solapa a proposta hegeliana, na medida em que tal proposta ¢ incapaz de solucionar esse problema.

Eichenberger reconhece o esfor¢co de Ruda e concorda com ele, especialmente quanto a necessidade de,
contra Avineri, demarcar de maneira radical pobreza e plebe (2021, p. 223). Contra Ruda, porém, ele argumenta
que o problema da plebe ndo implica na implosdo do projeto da filosofia hegeliana, que oferece ferramentas para
resolvé-lo (2021, p. 249). Trata-se, portanto, de retormar o procedimento historiografico de Avineri, analisando os
textos hegelianos negligenciados por ele — o chamado Artigo sobre a reforma inglesa e a Filosofia da historia - ¢
explicitar tais ferramentas.

O grande operador da analise de Eichenberger ¢ a nogdo de “apresentacdo” (Darstellung), através da qual
o comentador diferencia dois registros do texto hegeliano: o especulativo, de desenvolvimento das categorias, € o
empirico. Seu objetivo ¢ fundamentar a posi¢ao segundo a qual a “reconciliagdo” (Verséhnung) hegeliana ndo ¢é
um movimento empirico de resolucdo da contradi¢do, mas uma “assuncdo especulativa”, que se da no ambito da
apresentacao categorial. A “resolucdo” do problema da plebe ¢, na verdade, o resultado da critica de Hegel ao
Estado e as corporacdes, constituindo uma maneira de apontar as limitagcdes dessas instituicdes na regulacdo das
contradi¢des da sociedade civil (2021, p. 254).

Segundo ele, porém, ndo ¢ possivel negligenciar o aspecto empirico em torno do qual a Filosofia do
direito foi estruturada. Eichenberger argumenta que a obra apresenta uma comparagdo entre trés modelos de
objetivacdo do espirito moderno: o francés, o alemdo e o inglés. Enquanto a Franca recebeu a modernidade
através do terror da Revolugdo Francesa, explicitamente recusado pelo filésofo em diversas ocasides, a Inglaterra
adentra o novo tempo através do desenvolvimento desenfreado da industria ¢ do comércio, que resulta na
sobreposicao da politica por parte da dindmica econdmica e, consequentemente, em uma solugdo insatisfatoria. Ja

a Alemanha recebe a modernidade sobre o pano de fundo da Reforma Protestante, cuja “revolucdo espiritual”
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possibilitou a mitigacao dos efeitos deletérios da sociedade moderna, remanescentes na Inglaterra (Eichenberger,
2021, p. 257). Eichenberger argumenta que os problemas diagnosticados no Artigo sobre a reforma — a
sobreposicdo do interesse privado dos proprietarios em relagao aos interesses publicos do Estado — se devem a
auséncia de uma instancia forte de centralizagdo politica. Somente uma monarquia constitucional ¢ capaz de frear
as tendéncias dissolutivas da sociedade civil, regulando o uso da propriedade privada e, com isso, impedindo a
disseminagdo da pobreza e o surgimento da plebe (Eichenberger, 2021, p. 260). Segundo o comentador, portanto,
Hegel propoe um sistema duplo de regulacdo: corporagdes por baixo, Estado centralizado por cima; como
demonstra a propria Filosofia do direito, nem as corporagdes e a policia sozinhas podem impedir a fragmentacao

da sociedade civil, nem o Estado ¢ capaz de fazé-lo de maneira independente.

CONCLUSOES:

Ao longo de nossa pesquisa, pudemos confirmar a hipdtese que guiou a construcdo de nosso problema: a
leitura de Avineri acerca da pobreza ¢ incapaz de diferencia-la da plebe. Demonstramos que esse problema foi
identificado por comentadores posteriores, ja que € explicitamente abordado tanto por Frank Ruda quanto por
Eichenberger. Identificamos também que tal diferenciagdo se torna ponto comum dos debates na literatura
secundaria: tanto Ruda quanto Eichenberger concordam com a necessidade de dissociacao dos dois conceitos e
partem dela para construir seus argumentos. Para ambos, portanto, o problema central nao esta na diferenga entre
pobreza e plebe, mas no significado de seu aparecimento na Filosofia do direito. Partindo novamente de Avineri,
os comentadores identificam a necessidade de derivar alguma consequéncia para a impossibilidade de resolugdo
da pobreza e da plebe, salientada por Avineri. Por fim, demonstramos o cerne da divergéncia entre os dois
comentadores: enquanto Ruda vé na plebe a marca do esgotamento do projeto hegeliano ¢ a possibilidade de uma
nova constituicdo da sociedade, Eichenberger defende que Hegel dispde de ferramentas para lidar com a questao,
desde que sua exposi¢do seja lida dentro do contexto histérico — ou empirico — em que foi escrita: como

comparagdo implicita de trés modelos de objetivagdo do espirito moderno.
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