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INTRODUCAO

Desde as décadas de 1940 e 1950 o estudo da concorréncia oligopolista por meio do preco-limite se faz
presente no &mbito da economia industrial. (Kupfer & Hasenclever, 2013), afinal, conforme apresentado por Possas
(1985), o qual é resgatado por Silva (2004), o oligopolio corresponde a forma de competicdo dominante no
capitalismo contemporéneo. Em geral o preco-limite est4 associado as barreiras a entrada, um fator determinante da
definicdo de oligopolio, sendo condigdo para o poder de mercado das firmas em um cenario oligopolista. Entre as
inovacBes que esta analise promove, estad a ameaca de entrada como crucial para a determinagdo dos precos e das
guantidades pelas firmas.

Entre os autores pioneiros a explorar este arcabouco tedrico esta Sylos-Labini (1956 [1986]). Portanto, é
relevante examinar suas contribuigdes e as de seus comentaristas, especialmente Modigliani (1958), e confronta-las
com desenvolvimentos mais recentes na Teoria Econémica. Em particular, é pertinente considerar as abordagens
que incorporam o arcabouco da Teoria dos Jogos, como evidenciado nos trabalhos de Krebs & Wilson (1982) e
Soytas & Becker (2003). Em suma, o objetivo deste trabalho é estabelecer uma "conexao" entre as concepg¢des mais
antigas sobre a concorréncia oligopolista baseada no prego-limite e 0 estado da arte atual nos estudos sobre

competicdo em contextos oligopolistas.

METODOLOGIA

Para elaborar a pesquisa, o presente trabalho baseou-se na literatura teérica existente sobre o tema. Foram
lidos artigos acerca da competicéo oligopolista presentes em periodicos especializados, alem do cléssico livro de
Sylos-Labini (1956 [1986]) e a tese de Silva (2004). Para a parte referente aos jogos evolucionarios, examinou-se
artigos teoricos nesta temética e alguns aplicados ao caso das barreiras & entrada e oligopdlios — como €é o caso de
Soutas & Becker (2003). Em outras palavras, trata-se de uma revisao integrativa da literatura - uma vez que contou
com referéncias distintas em metodologia-, buscando-se uma sintese entre as duas vertentes analisadas para o estudo
do oligopdlio: a teoria de Sylos-Labini e a Teoria dos Jogos.

Os objetivos atingidos? da pesquisa foram:

« Construir uma base sélida na literatura acerca dos estudos da competi¢do em condigdes oligopolistas.

1 Oligopdlio e Progresso Técnico.
2 Tendo em vista o cancelamento da bolsa de Iniciagdo Cientifica na metade de seu periodo.
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 Discutir as contribui¢fes de Paolo Sylos-Labini referentes aos oligopolios, bem como o impacto deste
autor no tratamento dado ao estudo dos oligopélios. Enfase na questdo das barreiras a entrada.

» Debater as contribuicBes da Teoria dos Jogos nos estudos do oligopélio, bem como construir uma base
na conceituacdo dos jogos evolucionarios. Enfase na questio das barreiras & entrada com modelos de

jogos evolucionarios.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Como Kupfer & Hasenclever (2013) apontam, existem distintas definicbes de barreiras & entrada.
Entretanto, para todas sdo fundamentais os seguintes elementos: 1- empresas estabelecidas, 2- empresas
ingressantes, 3- incentivo a entrada - “associado a possibilidade de uma nova empresa vir a se estabelecer no
mercado e obter lucros extraordinarios por um certo periodo de tempo” (Kupfer & Hasenclever, 2013, p. 97) -, 4-
entrada e 5- saida. A definicdo mais tradicional ¢ atribuida a Bain (Kupfer & Hasenclever, 2013), tratando-se da
seguinte: “Barreira a entrada corresponde a qualquer condicéo estrutural que permita que empresas ja estabelecidas
em uma industria possam praticar pre¢os superiores ao competitivo sem atrair novos capitais.” (Kupfer &
Hasenclever, 2013, p. 97).

Além disso, como os autores apontam, a énfase no estudo das barreiras a entrada é conferida ao longo prazo
e a concorréncia potencial das demais firmas. Osborne (1964) a partir de Bain (Kupfer & Hasenclever, 2013)
estabelece como o valor de condi¢do para a entrada no mercado E; sendo E = PL—Pc Pc ou PL = Pc(1 + E), para PL
sendo o preco-limite e Pc o prego concorrencial (em concorréncia perfeita). Quanto maior for o valor de E, maior o
poder de mercado das firmas estabelecidas vis-a-vis a concentracdo do mercado, visto que aplicam uma margem de
lucro (Mark-up) maior.

Sylos-Labini (1956 [1986]) classifica as diferentes estruturas de mercado distintas da concorréncia perfeita
como resultado do processo de concentracdo. Trabalhando com o caso de um oligopdlio concentrado, com uma
estrutura definida ex-ante (Sylos-Labini, 1956 [1986]; Modigliani, 1958; Rancan, 2012), Sylos-Labini estabelece
uma férmula para determinacao dos pre¢os, com base no principio do Custo Total, discutido originalmente por Hall
& Hitch (Sylos-Labini, 1956 [1986]; Lima, 1985; Silva, 2004). Assim, possibilita-se estabelecer um preco sem que

se dependa do arcabougo da maximizacdo da funcéo lucro:
k
P(x) = (; + v)(1 + s). (D

Da equacdo apresentada tem-se que P(x) é o preco em fungdo da quantidade/producgdo x, a relagdo %

representa os custos fixos divididos pela producdo x que também é a variavel de escolha, v equivale aos custos

variaveis e s é a taxa de Mark-up determinada pela firma em atuagdo em um mercado especifico, sendo determinada
G

por:s = P

onde G é o lucro (G = Px — k — vx). Neste caso, 0 custo variavel v é constante por unidade

ofertada configurando um custo marginal também constante. Como aponta Lima (1985), a quantidade a ser vendida

pela firma, x, estd normalmente entre a maxima possivel, xm, € a quantidade competitiva, xo, que ndo apresenta

lucro: x0 = . Desta forma, Lima (1985) estabelece sv > % fornecendo uma taxa de lucro para a

P(x0)-v

guantidade normal x, (Sylos-Labini, 1956 [1986]; Lima, 1985).
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A partir de um exercicio numérico para um oligopdlio concentrado, em um caso isento de inovagao e
diferenciacdo de produtos, Sylos Labini (1956 [1986], p. 56-68) discute os denominados pre¢os de exclusdo (Pexc)
e de expulsdo (Pexp). O primeiro impede a entrada de novas firmas no mercado e o segundo expulsa firmas menos
“eficientes/racionais” (Modigliani, 1958; Rancan, 2012) do proprio mercado. Para 0 autor, existe uma convergéncia
dos dois precos no longo prazo Sylos Labini (1956 [1986]).

Conforme expde Rancan (2012), a contribuicdo de Modigliani ao debate referente ao prego-limite assume
0 carater de uma contribuicdo original. Para Modigliani (1958; Rancan, 2012), a solucdo para o problema do
oligopdlio reside na andlise subjetiva baseada nas fungdes de reagdes das firmas (Rancan, 2012), com o preco de
equilibrio decorrendo da interagdo das respectivas fungdes de reacdo das firmas estabelecidas com as das
“invasoras” (Rancan, 2012). Desta forma, Rancan (2012) considera uma mudan¢a de foco, indo da descrigao
objetiva em Sylos-Labini para uma abordagem baseada no comportamento, fornecendo uma explicacdo racional
para a auséncia de uma atuagdo necessariamente maximizadora.

Além disso, faz-se crucial e basilar a hipotese levantada por Modigliani (1958) a partir de sua leitura de
Sylos-Labini (1956 [1986]): o conceito de Sylos’ Postulate (Modigliani, 1958; Dixit, 1979; Rancan, 2012). Segundo
0 Sylos’ Postulate, 0 possivel ingressante se comporta esperando que a firma estabelecida adote a estratégia mais
prejudicial as ingressantes: manter o output e, desta forma, diminuindo o prego ap6s a entrada (Modigliani, 1958;
Rancan, 2012). Como expde Modigliani (1958), o comportamento presente no Sylos’ Postulate permite que se
defina um equilibrio no longo prazo para preco e produgdo em um oligopdlio concentrado. Modigliani (1958)
estabelece que quanto mais disparidades entre as firmas, maior a estabilidade no mercado, pois a firma lider esta
confortdvel com sua posi¢do, assumindo uma parcela maior do mercado (Market Share) (Modigliani, 1958).
Percebe-se que Modigliani (1958), ao introduzir o comportamento subjetivo das firmas como fundamental para o
equilibrio, constroi ao mesmo tempo uma ligagdo com a teoria dos jogos e um distanciamento do desenvolvimento
elaborado por Sylos-Labini (Rancan, 2012).

Tratando de contribuigdes mais recentes (a partir de meados da década de 1970) e dentro do mainstream da
teoria econdmica, vé-se que o modelo de Dixit (1979) para um duop6lio com barreiras a entrada apresentado acima
mostra uma nitida vantagem da empresa estabelecida em relagdo & demanda e aos custos tornando a entrada mais
dificil. Por outro lado, a diferenciacdo dos produtos, representada por meio de um cross-price (y) baixo, torna a
entrada de firmas invasoras mais fécil (Dixit, 1979). Em adi¢do, Krebs & Wilson (1982, p. 275) apontam que caso
a situacdo de um jogo de entrada seja repetida finitamente, é valioso que as firmas mantenham ou adquiram uma
reputacdo. Da mesma forma, caso haja incerteza — por menor que seja-, acerca dos payoffs e das “motivacdes” das
firmas jogadoras, altera-se substancialmente a forma que o jogo é jogado (Krebs & Wilson, 1982, p. 275). Isso
ocorre tendo em vista caso 0 oponente busque constituir ou manter a sua reputagéo.

Partindo para uma discussdo dentro do campo dos jogos evolucionarios, em um jogo com diversas
repeticGes, € introduzido um mecanismo de aprendizado dos agentes (Sandholm, 2020). O processo de aprendizado
mais tradicional neste arcabouco é a Replicator Dynamics, como apontam Friedman (1990), Vega-Redondo (2003)
e Sandholm (2020). Este processo de aprendizado é baseado em imitacdo, com a firma mudando sua estratégia
apenas se o0s resultados de outra firma (escolhida de forma aleat6ria) com outra estratégia forem maiores que 0s

obtidos com a estratégia atual (Sandholm, 2020).
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Define-se uma estratégia/estado evolucionariamente estavel (ESS) como uma estratégia que, ao ser
praticada por um grupo populacional, fara este grupo resistir a um grupo invasor (ou, no presente caso, fara a firma
resistir a firmas invasoras), fornecendo um payoff sempre maior do que o do grupo “alienigena” (Friedman, 1991;
Sandholm, 2020).

O artigo de Soytas & Becker (2003), usufruindo do arcabouco dos jogos evolucionarios, conclui que para a
existéncia de uma estratégia evolucionariamente estavel (ESS), as firmas estabelecidas de baixo-custo aplicam a
producdo de preco-limite, ao passo que as estabelecidas de alto-custo aplicam a producao de monopolio. As firmas
potenciais ingressantes que tentam entrar com a producao de preco-limite sdo rapidamente “wiped out” (eliminadas
do mercado) e, com o produto de monopdlio, escolhem se manter fora do mercado, embora este comportamento
ndo resista a dindmica replicadora do protocolo de revisdo. Desta forma, aparenta existir uma justificativa para uma

producéo de prego-limite (Soytas & Becker, 2003).

CONCLUSOES:

Ao debater a contribuigdo de Sylos-Labini (1956 [1986]) é possivel elaborar algumas consideragdes. Em primeiro lugar,
nota-se que existe a intencéo de trazer mais materialidade para o debate referente & economia industrial e ao campo da organizacdo
industrial. Isto é visivel na adaptagdo do principio do custo total, uma forma de determinac&o do prego mais comum na inddstria
do que por meio da igualdade entre Receita Marginal e Custo Marginal, inclusive pela dificuldade em calcular empiricamente as
curvas de demanda (Silva, 2004). Além disso, por mais que bastante simplificadora, a conceituagéo de preco de excluséo e prego
de expulsdo oferece um arcabougo interessante para debater a concorréncia via prego nas inddstrias, embora, como o proprio autor
cologue, o custo de uma guerra de precos em geral supere os beneficios de expulsar concorrentes do mercado (Sylos-Labini, 1956
[1986)).

Apesar destes pontos positivos, a analise de Sylos-Labini (1956 [1986]) ndo € suficiente para explicar o funcionamento
da competicdo oligopolista. Para além do caso abordado por Sylos-Labini (1956 [1986]), existem oligopdlios com consideravel
diferenciagdo de produtos (Dixit, 1979) e, como abordado por Krebs & Wilson (1982), é importante considerar 0 impacto da
reputacdo das firmas na forma pela qual lidam com a concorréncia, sendo que ambas considerag@es provocam um impacto nos
resultados atingidos pelos autores. Neste aspecto, o artigo de Modigliani (1958) apresenta avangos — mesmo que, como afirma
Rancan (2012) ndo deva ser considerado uma formalizagéo de SylosLabini (1956 [1986]) e sim um desenvolvimento proprio a
partir deste autor -, permitindo que se encontre um equilibrio no longo prazo para o preco-limite e, assim, que se estabeleca um

dialogo com a teoria econdmica mainstream.
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