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INTRODUÇÃO:

Desde os primórdios do pensamento econômico, figuras como Adam Smith e David Ricardo

estabeleceram a importância da diversificação do trabalho e das vantagens comparativas no crescimento

econômico. Ao longo do tempo, esses conceitos evoluíram para incluir a noção de capabilities — a

capacidade de uma nação desenvolver novos produtos e competir internacionalmente (Abramovitz,

1986). A mensuração da complexidade econômica, como proposta por Hidalgo & Hausmann (2009),

revela que a diversidade e a raridade dos produtos exportados são cruciais para o crescimento

econômico, refletindo a lógica Kaldoriana de que a estrutura produtiva está intimamente ligada ao

crescimento. A análise de Brasil e México entre 1995 e 2020 destaca caminhos distintos: enquanto o

México avançou em complexidade econômica devido ao NAFTA, o Brasil, apesar do boom das

commodities, experimentou uma queda em sua posição, principalmente devido à desindustrialização

impulsionada pelas políticas de liberalização dos anos 1980 e 1990. Este estudo, ao examinar essas

trajetórias, busca entender a correlação entre complexidade produtiva e crescimento econômico,

oferecendo lições valiosas sobre a importância de políticas públicas que promovam a complexidade

produtiva e o crescimento sustentável.

METODOLOGIA:

Em primeiro plano, no que tange ao universo de análise e fonte de dados, a análise compreenderá

o crescimento do PIB e da complexidade econômica do Brasil e do México, bem como a evolução das

importações dessas duas economias de 1995 até 2020. A fonte de dados será a Atlas of Economic

Complexity, que contém informações acerca da complexidade produtiva dos países, assim como

informações de pautas comerciais. Os dados para o crescimento do Brasil e do México serão coletados

no World Bank. Sequencialmente, a revisão bibliográfica será baseada em ajudar a compreender o
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crescimento das economias brasileira e mexicana, e sua relação com a complexidade produtiva. Diante

disso, será necessário realizar uma breve revisão dos processos de industrialização de ambos os países.

Além disso, compreender os efeitos das aberturas comerciais e financeiras na estrutura produtiva dessas

economias e o que ocorreu após os anos 2000, a partir do boom de commodities e, posteriormente, da

crise financeira global de 2009. A partir disso, serão criadas bases de dados e especificação das variáveis

a serem contempladas na análise. Com isso, para analisar a relação entre crescimento econômico e

complexidade produtiva para o caso do Brasil e do México, será construído um modelo econômico

baseado na literatura de complexidade e na abordagem Kaldoriana, incorporando na análise o efeito da

evolução das importações. Esse modelo será estimado para o caso do Brasil e do México no período

considerado e a escolha do método, estimações por Generalized Method of Moments (GGM) ou Vetor de

Correção de Erros (VEC), será feita após a análise da estacionariedade das variáveis a serem utilizadas.

RESULTADOS E DISCUSSÃO:

A análise das políticas de liberalização econômica e seus impactos nas estruturas produtivas do

Brasil e do México revela uma complexa interação entre as reformas econômicas adotadas e as

características econômicas inerentes de cada país. Ambas as nações passaram por processos de

liberalização durante as décadas de 1980 e 1990, motivadas por pressões internas e externas para

aumentar a competitividade no mercado internacional e atrair investimentos estrangeiros diretos (IED).

No Brasil, a liberalização econômica foi marcada pela redução de tarifas de importação,

eliminação de barreiras não tarifárias e desregulação financeira. As medidas adotadas durante esse

período, incluindo a implementação do Plano Real em 1994, buscaram estabilizar a economia e

aumentar a competitividade externa. No entanto, apesar do aumento significativo nas importações de

bens de alta tecnologia e maquinário, o impacto positivo esperado na indústria nacional foi limitado. O

Brasil enfrentou uma desindustrialização progressiva, evidenciada pela redução da participação do setor

manufatureiro no PIB, que passou de 22,7% em 1994 para 19,4% em 2000 (Brandão, 2018). A

economia brasileira tornou-se cada vez mais dependente de exportações de commodities de baixo valor

agregado, como soja e minério de ferro, que carecem de complexidade econômica e inovação

tecnológica (Hiratuka & Sarti, 2017). A análise das exportações brasileiras entre 1995 e 2021, conforme

os dados do Atlas de Complexidade Econômica, mostra uma tendência de concentração em produtos

primários, especialmente no setor agrícola, que chegou a representar até 44,86% da pauta exportadora

em 2015. O setor de mineração também ganhou destaque, com um crescimento significativo a partir de

2003, impulsionado pelo aumento da demanda chinesa por commodities. Este padrão de especialização

regressiva está alinhado com a teoria de Hirschmann (1958), que sugere que a dependência de

commodities limita os encadeamentos produtivos e a capacidade de inovação.
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Por outro lado, o México seguiu uma trajetória diferente, em parte devido à sua proximidade com

os Estados Unidos e à participação no NAFTA. As reformas mexicanas também incluíram a redução de

barreiras tarifárias e a privatização de empresas estatais, mas a criação de zonas de livre comércio e a

indústria maquiladora permitiram que o México se especializasse em setores de maior valor agregado,

como veículos, maquinário e eletrônicos. Esta transformação resultou em um perfil exportador mais

diversificado e com produtos de maior complexidade econômica (Levy-Orlik, 2012). Os dados mostram

que a pauta exportadora mexicana tornou-se significativamente mais sofisticada do que a brasileira, com

os setores de veículos, maquinário e eletrônicos representando uma parcela considerável das exportações

do país. A indústria maquiladora desempenhou um papel central nesse contexto, permitindo ao México

aumentar a exportação de produtos com maior Product Complexity Index (PCI) e fortalecer sua posição

no mercado internacional (Carrillo, 2007). No entanto, a dependência mexicana das exportações para os

EUA e a concentração na indústria maquiladora também representam vulnerabilidades. A baixa

integração com o mercado doméstico e a dependência de insumos importados limitam o potencial de

desenvolvimento tecnológico e a resiliência econômica do México (Pastor & Wise, 1997).

A análise da balança comercial de ambos os países revela que, enquanto o México manteve

superávits comerciais consistentes, o Brasil apresentou déficits em períodos-chave, como em 1995 e

1999. O superávit mexicano em 2008, por exemplo, demonstra o sucesso da estratégia de exportação

baseada em produtos manufaturados e integrados em cadeias de valor globais (Moreno-Brid, 2016). No

entanto, a especialização mexicana em setores voltados para o mercado externo não resolveu

completamente os problemas de desenvolvimento e tecnologia do país, evidenciando desafios associados

a uma estratégia de desenvolvimento altamente dependente de fatores externos.

CONCLUSÕES:

Diante disso, é crucial considerar o papel das políticas públicas e estratégias de desenvolvimento

para melhorar a complexidade econômica e promover o crescimento sustentável. Para o Brasil, a

dependência de commodities de baixo valor agregado sublinha a necessidade de políticas que

incentivem a inovação tecnológica, a diversificação produtiva e a integração mais profunda nas cadeias

globais de valor. A experiência mexicana com a indústria maquiladora pode oferecer lições sobre como

atrair investimentos estrangeiros e desenvolver setores de maior valor agregado, mas também destaca a

importância de fortalecer os vínculos com o mercado doméstico e reduzir a dependência de insumos

importados. A análise conclui que, apesar das semelhanças nos processos de liberalização econômica,

Brasil e México seguiram caminhos distintos em termos de estrutura produtiva e complexidade

econômica. Enquanto o México conseguiu, até certo ponto, transformar sua base industrial e aumentar a

complexidade econômica, o Brasil enfrentou desafios significativos de desindustrialização e
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dependência de commodities. Para ambos os países, o futuro do crescimento sustentável depende de sua

capacidade de inovar, integrar-se de forma mais robusta às cadeias globais de valor e promover

encadeamentos produtivos mais profundos e diversificados. O sucesso do México em certos setores

industriais pode oferecer lições valiosas para o Brasil, particularmente no que diz respeito à integração

nas cadeias de valor globais e à construção de parcerias comerciais estratégicas que possam alavancar a

competitividade nacional e promover um crescimento econômico mais equilibrado e sustentado.

Contudo, é fundamental que as políticas adotadas considerem as particularidades econômicas e sociais

de cada país, promovendo um desenvolvimento econômico inclusivo e resiliente. Por fim, a análise

econométrica fornecerá insights valiosos sobre a correlação entre essas variáveis, contribuindo

significativamente para a conclusão deste estudo.
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