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INTRODUCAO:

A internet facilitou o acesso a informagdes por meio de navegadores, sites, enciclopédias virtuais e, mais
recentemente, chatbots. No entanto, a desinformagéo tornou-se um problema crescente e um desafio mundial,
devido ao excesso de informagdes, dificuldade em encontrar fontes confiaveis e avangos tecnolégicos (Mancoso,
2023). Deste modo, é comum que as pessoas consumam contetdos de veiculos de comunicacdo sem verificar a
veracidade dos fatos (Mancoso, 2023). Além disso, muitos conteddos na internet sdo produzidos sem respaldo
cientifico ou cujas fontes de dados ndo sdo claras. Assim, ao introduzir uma nova ferramenta na sociedade, como o
ChatGPT, surge a necessidade de testes e estudos continuos, pois a qualidade das respostas e suas limitacdes
dependem da estrutura e dos contetdos oferecidos em seu treinamento. A confiabilidade desta ferramenta é um
desafio atual, uma vez que, apesar de oferecer textos elaborados, isso ndo assegura que os conteldos sejam
confiaveis e livres de desinformacé&o.

Os chatbots com Inteligéncia Artificial Generativa despertam muitas discussdes em diferentes areas, como
ética, autoria (Vasconcellos, 2023), e educacdo (Rodrigues; Rodrigues, 2023). Para além disso, considerando que a
ferramenta esta disponivel de forma gratuita e acessivel a sociedade, com um ndmero recorde de usuarios, é preciso
analisar criticamente e considerar a incerteza sobre a confiabilidade cientifica dos textos gerados por essa nova
ferramenta (Javaid; Haleem; Singh, 2023). O ChatGPT-3.5 é treinado por humanos, utilizando reforco por feedback
(Haque; Li, 2024), o que pode causar vieses e preconceitos em suas respostas (de Oca Rodrigues et al. 2023). Além
disso, durante o treinamento, esses sistemas tém acesso a dados da internet, o que levanta questionamentos sobre a
possibilidade de a Inteligéncia Artificial (IA) se tornar mais um recurso em potencial para disseminar
desinformacé&o.

O objetivo deste artigo é orientar o uso do ChatGPT como ferramenta de pesquisa por meio de um
fluxograma de decisdo, além de analisar os textos gerados, apresentando um panorama dos mesmos frente a
questdes de desinformagcdo. Pretende-se analisar, através desse fluxograma, se o chatbot é capaz de gerar textos que
estejam em conformidade com o consenso cientifico e sem desinformacdo, realizando testes comparativos entre o
ChatGPT-3.5 e 0 ChatGPT-4.0 mini e 4.0 em sua versdo gratuita. Esses testes utilizaram o tema da alimentagéo,
abordando questbes que frequentemente aparecem distorcidas em sites e nas redes sociais, gerando desinformacao.
O fluxograma é um guia que pode ser usado por especialistas para averiguar a confiabilidade das respostas do
ChatGPT.

METODOLOGIA:

Esta € uma pesquisa qualitativa de carater descritivo, que procura entender a possibilidade de o ChatGPT
gerar contetdos de desinformacdo cientifica e que propde uma abordagem mais consciente para 0 Seu uso, por
intermédio de um fluxograma. O fluxograma foi elaborado com base no documento “ChatGPT e Inteligéncia
Artificial na Educagdo Superior: Guia de Inicio Rapido”, que contém o fluxograma de Aleksandr Tiulkanov,
publicado pela UNESCO (UNESCO, 2023) e apresentado na Figura 1. Utilizou-se como fundamentacéo teérica o
trabalho de pesquisadores epistemologos, como Douglas Allchin, Dietmar Hoéttecke e Jonathan Osborne, que
realizaram trabalhos sobre a confiabilidade das informacGes segundo a ciéncia na era midiatica.
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Além disso, o documento "Science Education in an
Age of Misinformation", traduzido para o portugués como
"Educacdo em Ciéncias em Tempos de Desinformacdo”, de
Osborne (2023) e seu grupo, fundamentou este estudo. Os
conhecimentos apresentados nesses documentos foram
aplicados de maneira critica para a elaboracdo do diagrama de
fluxo e a investigagdo da confiabilidade dos textos gerados. Os
prompts dirigidos ao chatbot foram selecionados com base em

secdes de fontes confiaveis, como o site do Butantan, Fiocruz NO
e o Jornal da USP, que desmentem informacgfes falsas e {

Does it matter if
the output is true?

orientam corretamente a populacdo. Posteriormente, 0s textos
gerados pelo chatbot em resposta a esses prompts foram
analisados conforme o fluxograma. Os prompts testados YES
foram: “Alimentos transgénicos fazem mal a saude?”, “Agua ChatGPT

com limdo deixa o sangue alcalino?” e “Vitamina C cura
gripes, resfriados ou a Covid-19?”. Esses temas foram
escolhidos por serem alvo de desinformagdo na internet, em

sites e redes sociais, algo que prejudica a populagdo ao receber
e acessar informacdes falsas e contelidos enganosos. Portanto,

expertse to verify
that the output is
accurate?

NO

you able
and willing to
take full responsibility

P . . . (legal, moral, etc.) for NO-—

é crucial verificar a capacidade do chatbot de reconhecer YES missed

desinformacédo e responder corretamente sobre esses temas. * LR

RESULTADQOS E DISCUSSAO: Poéﬂblé g)Tuse L
~ at *

Nesta secdo, apresentamos o fluxograma e os testes Unsafe to use
realizados com o ChatGPT, com a finalidade de verificar @ .y e sure to verty ChatGPT
adequacdo do fluxograma para a analise de respostas em each output word and

~ N . ~ . . sentence for accuracy
relacdo a desinformagdo. Avaliamos a capacidade do ChatGPT and common sense

de fornecer informagdes precisas e confidveis, destacando B . . .
areas onde ocorre desinformaco. O fluxograma desenvolvido ~ Figura I+ Fluxograma de Aleksandr Tiulkanov, 2023, Fone:
orienta o usurio por etapas logicas na analise das respostas do https://unesdoc. unesco.org/ark: 48223/pf000385 146
ChatGPT, verificando a precisdo e a confiabilidade e

detectando possiveis desinformacfes. As transicbes do

fluxograma sdo referentes aos seguintes itens:

i) importancia da confiabilidade (T1): refere-se a veracidade dos textos gerados pela IA ser importante.
Se a verdade dos fatos ndo for importante, ndo € preciso continuar seguindo o fluxograma, assume-se que a
resposta do Chat é segura. Por outro lado, caso a verdade dos fatos seja importante, é preciso que o agente humano
tenha conhecimentos para verificar se o resultado esta correto (UNESCO, 2023).

ii) importancia na confiabilidade de quem dialoga (T2): quando se trata de desinformacéo, é preciso que
0 agente humano que esta dialogando com a IA, tenha conhecimento no assunto (UNESCO, 2023). Caso o0 agente
humano seja um especialista ou possua conhecimento suficiente para verificar informag¢fes com base no consenso
cientifico, seguimos para a transicdo T3. Caso contrario, ndo é recomendado conversar com o Chat sobre um
assunto passivel de desinformag&o.

iii) completude da resposta (T3): diz respeito a verificar se a resposta esta superficial, se hd alguma
informacdo importante que ndo foi mencionada na resposta. Além disso, a intera¢cdo com ChatGPT, muitas vezes,
gera um dialogo. Ao considerar o item T3, é importante verificar a coeréncia desse diadlogo. Muitas vezes é preciso
refazer a pergunta (mudar o prompt, o que é representado por um loop no fluxograma).

iv) corretude da resposta (T4): refere-se a todas as informacOes fornecidas pelo ChatGPT em sua
resposta, verificando se estdo de acordo com o consenso cientifico. Isso inclui observar se o texto gerado contém
citacdes de associacdes e 6rgaos reconhecidos, ou se contém links para sites e artigos cientificos como referéncia,
permitindo rastrear a informag&o gerada.

v) responsabilidade ao utilizar as informacdes: diz respeito ao dever do usuario de verificar a precisdo
das informac@es geradas. O usuario é responsavel por checar os fatos e assumir a responsabilidade por quaisquer
falhas ou informag6es incorretas provenientes do conteido utilizado.
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E importante que e
o contelido seja Ao . seguro usar o
confiavel? (T1) ChatGPT

Vocé
possui
conhecimento para
verificar se o resultado
é verdadeiro?

Aresposta €
superficial? (T3)

Aresposta
esta de acordo com o
consenso cientifico?

(T4

Figura 2 - Fluxograma para a analise das respostas do ChatGPT, visando um uso mais consciente e livre de erros de desinformagéo cientifica.

Fonte: elaboragao propria.

Validagéo do fluxograma

Para validar o fluxograma, realizamos testes com as versdes gratuitas ChatGPT-3.5 e ChatGPT-4.0 mini e
4.0 em sua versdo disponivel com respostas limitadas. A versao gratuita 3.5 foi langada ao publico em novembro de
2022 e recentemente, foi disponibilizada a versdo 4.0 mini, que é mais réapida e inteligente, além de ter um custo
reduzido em relagdo ao modelo 3.5 (OpenAl, 2024). A validacdo do fluxograma, por meio de um processo de
perguntas e respostas, foi conduzida pela primeira autora deste artigo, estudante do ultimo semestre de graduacao
em Quimica e Fisica. Com conhecimento especializado na area, a autora avaliou as perguntas com base em
literatura cientifica relevante, incluindo documentos, artigos e obras de referéncia, como Principios de Quimica, de
Atkins, e Principios de Bioquimica, de Lehninger. Para o teste, assumimos que as transi¢cfes T1, T2 e T3 ja
estavam validadas, e, portanto, analisamos as transicdes T3 e T4. Cada pergunta foi submetida de uma a trés vezes,
seguindo as transi¢des do fluxograma desenvolvido, foram testadas as questdes: "Alimentos transgénicos fazem

esta disposto a
assumir total
responsabilidade (legal, moral,
etc) por informacdes

Vocé

omitidas e
incorretas?
(T5)

NAO

IM——

E possivel usar o
ChatGPT *

*E importante
verificar a
veracidade de
cada palavra e
informacgéao.
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mal & saude?", "Agua com limao deixa o sangue alcalino?" e "Vitamina C cura gripes, resfriados ou a Covid-19?".
Os resultados obtidos sdo apresentados a seguir.

Tabela 1 - Prompt: “Alimentos transgénicos fazem mal a saude?”

Transigdes | GPT-3.5 GPT-4.0 minie GPT-4.0

T1 X X

T2 X X

T3 As respostas sdo adequadas para uma compreensdo As respostas sdo mais detalhadas, pois abordam
rapida do tema, sem aprofundar em aspectos essenciais | aspectos como seguranca, saude, estudos e
como seguranca, salde, estudos e avaliacdes. avaliacdes.

T4 As respostas estdo alinhadas com o consenso cientifico | As respostas estdo alinhadas com o consenso
e mencionam a comunidade cientifica, incluindo 6rgdos | cientifico e mencionam a comunidade cientifica,
como a OMS e a EFSA. No entanto, ndo apresenta incluindo 6rgdos como a OMS, FAO, NAS, FDA
referéncias ao final indicando a origem das e EFSA, mas néo cita referéncias.
informagcdes.

T5 X X

Tabela 1 - Comparagéo das respostas das versdes ChatGPT-3.5 e ChatGPT-4.0 mini e 4.0 sobre o prompt “Alimentos transgénicos fazem mal & saude? .

Tabela 2 - Prompt: “Agua com limao deixa o sangue alcalino?”

Transi¢bes | GPT-3.5 GPT-4.0 minie GPT-4.0

T1 X X

T2 X X

T3 A respostas sdo adequadas para uma compreensdo As respostas apresentam mais detalhes, pois
rapida do tema, mas ndo aprofunda aspectos essenciais. | abordam aspectos de forma mais aprofundada,
Em algumas respostas o chatbot deixa de mencionar a citando a faixa de pH do sangue e o sistema de
faixa de pH do sangue e o sistema de regulagéo, além regulacdo. No entanto, ndo menciona condicbes
de ndo abordar acidose e alcalose. de acidose e alcalose.

T4 Em geral, o chatbot reconhece que a afirmag&o é O chatbot é capaz de entender que se trata de um
controversa e informa que a comunidade cientifica a mito, respondendo de forma direta e adequada
contesta. Além disso, o texto gerado esté de acordo para desmistificar a desinformac&o. A resposta
com o consenso cientifico. Porém, ndo cita esta de acordo com o consenso cientifico, mas
organizac@es ou referéncias. ndo cita organizagdes ou referéncias.

T5 X X

Tabela 2 - Comparagéo das respostas das versdes ChatGPT-3.5 e ChatGPT-4.0 mini e 4.0 sobre o prompt “4gua com liméo deixa o sangue alcalino?”

Tabela 3 - Prompt: “Vitamina C cura gripes, resfriados ou a Covid-19?”

com o consenso cientifico, informando corretamente
que a vitamina C ndo é eficaz para a Covid-19. Além

Transigdes | GPT-3.5 GPT-4.0 minie GPT-4.0

T1 X X

T2 X X

T3 Em geral, as respostas sdo adequadas para uma Em geral, as respostas sdo adequadas para uma
compreensdo rapida do tema, sem aprofundamento em compreensdo rapida do tema, sem
aspectos como o funcionamento da vitamina C no aprofundamento em aspectos como o
organismo. funcionamento da vitamina C no organismo.

T4 Em geral, as respostas sobre esse tema estdo alinhadas Em geral, as respostas apresentaram-se de acordo

com o consenso cientifico, com recomendaces
corretas, inclusive para o tratamento da
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disso, orientam sobre o0 uso de méscara, distanciamento | Covid-19, conforme evidéncias cientificas. Além
social e a busca por atendimento médico. No entanto, disso, algumas das respostas geradas pela versao
ndo citam organizac6es ou referéncias. 4.0 mencionam organizagdes como a OMS e o
CDC dos EUA, mas nenhuma versdo forneceu
referéncias.

T5 X X

Tabela 3 - Comparacéo das respostas das versdes ChatGPT-3.5 e ChatGPT-4.0 mini e 4.0 sobre o prompt “Vitamina C cura gripes, resfriados ou a Covid-
192

Os testes indicam que o fluxograma é considerado adequado para auxiliar um especialista a julgar a corretude,
completude e, por fim, relevancia das respostas do ChatGPT, elementos importantes quando se trata da confianca
do conhecimento cientifico.

CONCLUSOES E TRABALHOS FUTUROS:

Neste artigo, apresentamos um fluxograma desenvolvido com base no modelo apresentado pela UNESCO,
para auxiliar especialistas ou individuos com conhecimento suficiente para verificar informages com base no
consenso cientifico, na analise de contetdos gerados pelo ChatGPT, com foco na confiabilidade do conhecimento
cientifico. Para ilustrar a aplicacdo do fluxograma, realizamos testes com perguntas associadas a desinformacéo, ao
seqguir as etapas, verificamos que as respostas do ChatGPT-3.5 foram de acordo com o consenso cientifico, mas
apresentaram pouca profundidade, enquanto as do ChatGPT-4.0 Mini e 4.0 foram respostas mais detalhadas,
citando inclusive 6rgdos e organizagdes mundiais, ambos apresentaram textos conforme a comunidade cientifica e
livres de desinformacdo, sendo que o 4.0 demonstrou uma maior capacidade de fornecer respostas elaboradas. Os
testes preliminares com o fluxograma se mostraram satisfatérios, com todas as transi¢cGes sendo executadas sem
maiores problemas. Uma limitacdo do resultado das respostas é a ndo replicabilidade dos resultados, ou seja,
embora a pergunta possa ser facilmente replicada, ndo ha garantia de que o ChatGPT fornecerd as mesmas
respostas. Na medida que o chatbot passa por aprimoramentos, sera necessario refazer as perguntas para testar a
estabilidade dos resultados, isto é, verificar se os resultados se mantém constantes no sentido da coeréncia e da
confianca cientifica. Essa limitacdo ndo se aplica ao fluxograma, que pode ser utilizado como guia, mesmo que o
ChatGPT seja atualizado. Neste artigo, apresentamos um primeiro teste do fluxograma. Como trabalhos futuros,
pretendemos incluir mais especialistas, mais perguntas nos testes e a opinido de especialistas com relagdo a seguir o
fluxograma como guia.
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