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Introdugao

Este resumo expandido se refere a uma pesquisa de Iniciacdo Cientifica corrente que foi parcialmente
financiada pelo PIBIC/CNPq (de 01/09/2024 até 31/01/2024) e ¢ atualmente financiada pela FAPESP (de 01/02/2024
até 31/12/2024, processo 2023/04313-5). O objetivo principal da pesquisa, cuja area de inser¢do ¢ a Filosofia das
Ciéncias Cognitivas, ¢ caracterizar e articular os conceitos de ciéncia e de cogni¢do a partir das epistemologias
naturalizadas de Willard van Orman Quine (1951/1961 e 1969) e Wilfrid Sellars (1956/1963 e 1962/1963). Em outras
palavras, seu objetivo central consiste em caracterizar o conceito de cognicdo, que simboliza o objeto de investigagao
basico das Ciéncias Cognitivas, e avaliar quais sdo algumas das implicagdes especificas do tipo de pratica cientifica
que tem por objeto justamente a cogni¢do, a partir de duas abordagens que adotam uma perspectiva comprometida
simultaneamente com o naturalismo e com o anti-reducionismo: as epistemologias naturalizadas de Quine e Sellars.
Nesse sentido, o problema filosofico fundamental da pesquisa pode ser resumido pela seguinte questdo: como
conhecer objetivamente a cogni¢do, que ¢, por natureza, subjetiva? Responder a essa questdo filosofica é
imprescindivel para todo o funcionamento das Ciéncias Cognitivas, haja vista que essa é uma area do conhecimento
que justamente se propde a investigar a cognicdo a partir de métodos objetivos em vias de assegurar seu estatuto de
cientificidade. Embora o propodsito dessa pesquisa de IC ndo seja — e nem lhe caberia ser — responder
definitivamente a essa questdo de tamanha importidncia e abrangéncia, com ela pretendo contribuir, ainda que
modestamente, para o debate quanto a(s) metodologia(s) mais apropriada(s) para adotar nas Ciéncias Cognitivas, ¢
pretendo fazé-lo ao indicar como Quine e Sellars lidam, a partir de suas epistemologias naturalizadas, com algumas
das questdes subjacentes ao problema filosofico fundamental de como fazer ciéncia da cognigao.

Conectando ciéncia e cognigdo

Como ¢ bem sabido pela comunidade académica, a ciéncia ¢ consagrada como nossa melhor fonte de
conhecimento sobre o mundo, e esse prestigio se deve principalmente ao seu rigor metodoldgico, que busca garantir
que o conhecimento obtido pela investigagdo cientifica seja o mais objetivo e, portanto, o mais confiavel possivel. No
entanto, os critérios especificos que caracterizam o rigor do método cientifico e o proprio conceito de objetividade
cientifica ndo permanecem os mesmos ao longo da histéria da filosofia e da histdria da ciéncia. Pelo contrério, esses
critérios, bem como o proprio conceito de objetividade, alteram-se de acordo com situagdes contingentes e
historicamente localizadas. Nesse cenario, cada tempo histérico enfrenta o que eu chamo de ‘problema do método
cientifico’, que consiste no problema de estabelecer os critérios especificos pelos quais investigamos cientificamente
um determinado objeto em um determinado contexto. No contexto das chamadas ‘Ciéncias Cognitivas’', o

'O nome ‘Ciéncias Cognitivas’ é aqui atribuido a um conjunto varidvel de maltiplas disciplinas distintas emmétodo, objeto
e proposito, mas que contribuem direta ou indiretamente para investigar a cogni¢do, que ¢ um objeto de investigagdo
multidisciplinar. As disciplinas que tradicionalmente fazem parte desse conjunto sdo a Psicologia, a Neurociéncia e a Linguistica,
mas eventualmente também se inclui a Antropologia, a Biologia, a Sociologia e, por fim mas ndo menos importante, a Filosofia.
Uma ultima consideragdo a esse respeito € que, fora a Psicologia e a Neurociéncia, as demais disciplinas ndo necessariamente (e,
na verdade, no mais das vezes ndo) investigam atributos que poderiamos qualificar como cognitivos, pois elas tém seu proprio
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problema do método cientifico se torna particularmente complexo, dado o fato de que o investigador €, em parte, o
proprio objeto de investigacdo. O ‘problema do método cientifico nas ci€ncias cognitivas’ (ou simplesmente ‘problema
da subjetividade’) se refere a (pelo menos aparente) dificuldade de estabelecer critérios metodologicos
epistemologicamente satisfatorios para a investigacdo cientifica das capacidades que constituem o que entendemos
por ‘mente’ ou ‘cognicdo’, a depender do contexto. O motivo pelo qual chamo o problema do método cientifico nas
ciéncias cognitivas também de ‘problema da subjetividade’ é que sua caracteristica definitoria consiste precisamente
na dificuldade de estabelecer critérios apropriados pelos quais possamos conhecer objetivamente (isto €, a partir de
uma metodologia cientifica, que se propde objetiva) um objeto de investigagdo que €, por exceléncia, subjetivo.>

Na verdade, esse problema ndo ¢ novidade, podendo ser considerado um classico da filosofia, e sua resolugcao
ja tem até nome: trata-se do programa de naturaliza¢do da epistemologia. Essa abordagem foi concebida como
um programa primeiro por Quine, que primeiro sistematizou o que hoje comumente chamamos de ‘naturalismo’ em
epistemologia (em ‘“Naturalized Epistemology” de 1969), embora a popular tese de que ele foi o primeiro naturalista
epistemolégico da histéria da filosofia seja muito problematica.® Além de (ao que tudo indica) ndo ser o primeiro, ele
certamente ndo foi o Ultimo naturalista epistemologico da histéria da filosofia, haja vista que o proprio Sellars, o
segundo autor principal desta pesquisa, ¢ declaradamente um naturalista epistemologico, dentre tantos outros
epistemoélogos contemporaneos. De acordo com Abrantes (cf. 1998, p. 15), o naturalismo em epistemologia
fundamentalmente rejeita a possibilidade de uma justificacdo a priori, de tal modo que a epistemologia ¢ considerada
um empreendimento tdo falivel quanto o cientifico, e a filosofia perde seu status de ‘filosofia primeira’ (que permitiria
alavancar uma critica ‘externa’ as pretensoes epistémicas da ciéncia). Ainda de acordo com Abrantes (2004, p. 5),
geralmente o naturalismo em epistemologia envolve a combinagdo de todas, ou de parte, das seguintes teses: “a)
Rejeicdo da possibilidade de uma justificacdo a priori para crengas [...]; b) Rejeicdo do fundacionalismo; c)
Externalismo (em teoria da justificagdo); d) Psicologismo; d) Fisicalismo; ) Monismo metodologico; f) Cientificismo;
[e, por fim, g)] H& quem inclua o 'darwinismo' nessa lista, embora isso ndo seja usual [...].” No entanto, embora
possamos enumerar esses compromissos fundamentais, ¢ controverso, dentre outras coisas, “em que medida o
naturalismo epistemoldgico implica uma ontologia particular, como, por exemplo, o fisicalismo — que rejeita entidades,
propriedades e processos além daqueles postulados pela fisica, colocando, por exemplo, sob suspeicdo qualquer
modalidade de dualismo mente/corpo” (ABRANTES, 1998, p. 19). Também ¢é controverso “se os naturalistas
defendem a reducdo das ciéncias de ‘nivel alto’, ou ‘especiais’ (como a psicologia, por exemplo) as ciéncias
‘fundamentais’ como a biologia ou a fisica” (ibidem). De qualquer forma, embora se manifeste de modo bastante
diverso no contexto de distintas obras de distintos autores, podemos enumerar pelo menos trés dos compromissos
fundamentais do programa de naturalizagdo da epistemologia, compartilhados por todos os seus defensores. Primeiro,
e 0 que ¢ mais importante, eles “recusam qualquer apelo ou aceitacdo do que € sobrenatural ou transcendente ao
mundo natural”’; em segundo lugar, “consideram a compreensdo cientifica relevante para todos os aspectos
significativos da vida humana”; e, em terceiro lugar, “repudiam qualquer concepgdo de ‘filosofia primeira’ como
anterior ou autoritaria sobre o entendimento cientifico” (ROUSE, 2015, p. 3).

Tanto Quine quanto Sellars sdo empiristas que rejeitam a autoridade hierarquica da filosofia em relacdo a
pratica cientifica, isto €, rejeitam a nogdo de ‘filosofia primeira’ como se a filosofia fosse radicalmente distinta da
ciéncia quanto ao seu objeto e seu método de investigacdo, de modo que a filosofia pudesse, de uma perspectiva

objeto de estudo e sdo metodologicamente autonomas emrelagdo as Ciéncias Cognitivas. Isso ndo as impede, evidentemente, de
fazer parte da grande area que nomeamos por ‘Ciéncias Cognitivas’.

2 Uso ‘subjetividade’ para me referir a propriedades proprias de sujeitos cognoscentes, ndo compartilhadas por entidades
inanimadas, como, por exemplo, a normatividade, a consciéncia, a experiéncia fenoménica, intencionalidade, etc.

> O naturalismo enquanto uma abordagem que concebe problemas filosdficos como tratdveis a partir da metodologia
empregada tipicamente nas ciéncias empiricas ¢ presente na histéria da filosofia pelo menos desde David Hume (1713-1784). De
acordo com Chibeni (2014, p. 350), “se a alguém couber a qualificagdo de fundador dessa perspectiva [o naturalismo], essa pessoa
serda Hume, ¢ ndo Quine.” Hume busca estabelecer os fundamentos pelos quais se pode aplicar o método experimental — em
pleno desenvolvimento pela Filosofia Natural — no estudo sistematico da cognigcdo. Além disso, retrocedendo ainda mais na
historia da filosofia, podemos, talvez, reconhecer o naturalismo até em Aristoteles, que, ja na antiguidade, aplicava na sua pratica
filosofico-cientifica alguns fundamentos que reconhecemos hoje como tipicos do naturalismo epistemologico — pelo menos num
sentido fraco do termo. Estou atualmente explorando justamente as semelhancas e as diferencas entre os naturalismos
metodologicos de Quine, Hume e Aristoteles na minha monografia (com auxilio das disciplinas HG 770 K, ja concluida, e HG880
SC, a ser concluida no semestre que vem, ambas sob supervisdo do orientador Prof. Dr. Silvio S. Chibeni).
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externa da ciéncia, analisa-la criticamente. Para ambos, a diferenca entre ciéncia e filosofia é apenas em grau, e ndo
em tipo, € por isso ambos podem ser chamados de ‘naturalistas metodologicos’: ambos compartilham a tese de que ha
uma profunda continuidade entre ciéncia e filosofia, sobretudo no que diz respeito ao método de investigagdo.* Tendo
isso em vista, sdo multiplos os motivos pelos quais escolhi o naturalismo metodologico de Quine e Sellars — em vez
de outras abordagens, de outros filésofos. Primeiro, Quine € popularmente tomado como o marco pelo qual o
naturalismo foi reconsiderado na Filosofia a partir da segunda metade do século XX, e por isso a partir dele consigo
explorar outras formas de naturalismo mais ou menos radicais, anteriores ou posteriores a ele, em vias de lidar, numa
perspectiva naturalista, com a questdo fundamental desta pesquisa. Segundo, Sellars radicaliza a critica de Quine
contra o fundacionismo epistemologico (e, por conseguinte, contra o reducionismo em teoria da justificagdo)’ ao
criticar o chamado “mito do dado”, e portanto torna mais robusto o holismo (i.e., o anti-reducionismo) ja presente no
programa quineano de naturalizacdo da epistemologia. Terceiro, o holismo parece uma condigdo necessaria para
responder a questdo fundamental desta pesquisa se estamos preocupados em ndo negligenciar o aspecto
intrinsecamente dindmico e¢ emaranhado da cognicdo humana, que é precisamente o que confere certa legitimidade
aos criticos da proposta de conhecer cientificamente a cognicdo, se o método cientifico pressupde reducionismo
metodologico® e justificacionista. Por fim, ¢ o que ¢ mais importante, o naturalismo parece inevitavel para responder a
questdo fundamental desta pesquisa, pois essa questdo ndo estd preocupada com a possibilidade de conhecermos
cientificamente a cognicdo, mas sim com a metodologia pela qual podemos conhecé-la; isto ¢, partindo ja do
pressuposto de que esse tipo de conhecimento ¢ possivel, falta saber como é possivel, e ndo parece haver
abordagem mais apropriada para lidar com esse problema sendo aquela que justifica a integracdo radical entre
ciéncia e filosofia, uma vez que o problema em questdo consiste precisamente em teorizar como investigar um objeto
tipicamente filosofico a partir de uma metodologia cientifica. Ora, se o problema fundamental em questdo consiste em
teorizar como investigar um objeto tipicamente filosofico a partir de uma metodologia cientifica, e se tanto Quine
quanto Sellars sdo notaveis defensores da tese de que o método cientifico € o método filoséfico diferem nao em tipo
mas sim em grau, entdo suas epistemologias sdo extremamente promissoras no que diz respeito ao empreendimento
de responder ao problema filosofico fundamental de como fazer ciéncia da cognicdo. E a partir dessa hipotese que
pesquiso como caracterizar e conectar, de modo sistematico e articulado, os conceitos de ciéncia e cogni¢do na
perspectiva do naturalismo metodologico anti-reducionista das epistemologias de Quine e Sellars.

Execucao: objetivos e metodologia

Tendo em vista o objetivo central da pesquisa, que é caracterizar € conectar os conceitos de ciéncia ¢ de
cognicdo a partir das epistemologias naturalizadas de Quine e Sellars, os seus objetivos especificos, conforme
detalhado no projeto de pesquisa, sdo: (1) Rastrear e explorar brevemente, na historia da filosofia, o desenvolvimento
dos conceitos de ci€ncia ¢ de cognicdo no contexto da tradicdo naturalista; (2) Identificar e caracterizar, de modo
simplificado, as teses fundamentais da epistemologia naturalizada de Quine e de Sellars, destacando suas
semelhangas e também suas divergéncias; (3) Situar brevemente o projeto de naturalizagdo da epistemologia no

problema da subjetividade, tendo uma vez alcangado os objetivos especificos precedentes; (4) Posicionar os
resultados da pesquisa no contexto da disputa entre enativismo e computacionalismo com o proposito de explorar, a
partir de uma epistemologia holista e naturalizada, as interconexdes entre os conceitos de computagdo, enagdo,
evolugdo e cogni¢do, de modo a contemplar a disputa atualmente efervescente entre organicismo e mecanicismo
em Filosofia das Ciéncias Cognitivas. Quanto a metodologia de pesquisa, esta € uma pesquisa bibliografica e,

* Ressalvo que nem todo naturalista epistemologico € naturalista metodologico. John Searle, por exemplo, ¢ umnaturalista
epistemologico ndao-metodologico em Filosofia da Mente (cf. ABRANTES, 2004, p.27).

5 Entendo por ‘reducionismo justificacionista’ precisamente o dogma do reducionismo criticado por Quine em 1951,
segundo o qual uma sentenga sintética s6 faz sentido (e, portanto, a crenca nessa sentenca s estd epistemologicamente
autorizada) se for passivel de redug@o a uma construgdo l6gica sobre termos que fazemreferéncia a experiéncia imediata.

% Entendo por ‘reducionismo metodologico’ o “compromisso com a visdo de que fendmenos mais complexos sdo de fato
determinados por processos em niveis ‘inferiores”” (LEWONTIN & LEVINS, 2007, p. 135) e, portanto, o método apropriado para
compreender um problema cientifico seria “reduzi-lo a seus menores elementos” (idem, p. 303). O reducionismo pressupde que
“quanto menor o objeto de estudo mais ‘fundamental’ ele é, e quando as menores partes forem caracterizadas o comportamento
do todo ¢ prontamente compreendido” (idem, p. 270), o que o torna dificilmente compativel com “uma visdo emergentista das
propriedades do todo” (idem, p. 135). Esse nao € o tipo de reducionismo que Quine ataca, mas esta relacionado comele.

Resumo de inscrigdo: XXXII Congresso de Iniciagdo Cientifica da Unicamp — 2024 3


https://docs.google.com/document/d/1WjaUpiORo-yOpfcxNCEpzJWR_wAFZHte-9wvk_Q9t1I/edit?usp=sharing
https://www.prp.unicamp.br/inscricao-congresso/formulario.php
https://www.prp.unicamp.br/wp-content/uploads/sites/4/2024/05/congresso-pibic_regulamento2024.pdf

portanto, seu material consiste (parcialmente)’ na Bibliografia abaixo. Essa relagdo de obras, no entanto, nio deve no
entanto ser considerada completa, devendo ser ampliada e detalhada ao longo da pesquisa. O método de pesquisa,
por sua vez, consiste fundamentalmente em i) leitura e analise argumentativa da bibliografia indicada abaixo; ii)
discussdes em reunides periodicas com os orientadores de modo a desenvolver os conceitos pertinentes no momento;
iii) elaboracdo de fichamentos e relatorios contendo reflexdes acerca das leituras; iv) apresentagao dos resultados
parciais da pesquisa em seminarios e eventos de comunicagdo; v) participagdo em disciplinas eletivas relacionadas a
pesquisa; vi) elaboracdo de uma dissertacao final, com refinamento dos resultados obtidos ao longo da pesquisa.

Consideragoes finais: resultados preliminares e resultados esperados
Em virtude do fato de que a pesquisa ainda nao foi concluida e segue atualmente em curso, os resultados
obtidos ainda sdo preliminares, mas ja incluem (1) Submissdo do artigo — que foi aceito para publicacdo sem

‘E possivel uma subjetividade artificial? Algumas consideragdes filosoficas sobre os recentes avangos
tecnologicos da inteligéncia artificial a partir do problema dificil da consciéncia” na revista Revista Filogénese, Marilia

3

ressalvas —

(qualis bl); (2) Redagao do projeto de monografia de conclusdo de curso sob supervisdo do orientador Prof. Dr.
Silvio S. Chibeni na disciplina HG770 K (Monografia I); ¢ (3) Redagdo da primeira versdo da monografia de
conclusdo de curso sob supervisao do orientador Prof. Dr. Silvio S. Chibeni na disciplina HG770 K (Monografia I).
Alm desses trés itens mencionados, também participei de diversos eventos académicos — enquanto ouvinte,
comunicadora e enquanto organizadora —, como descrevi mais detalhadamente no relatorio final de pesquisa

submetido ao PIBIC/CNPq e também no relatério parcial de pesquisa submetido 8 FAPESP. Quanto aos resultados
esperados da pesquisa, pretendo redigir mais um par de artigos académicos originais, cujo conteiido descreve as
reflexdes e os resultados da pesquisa, a serem submetidos em periddicos qualificados de carater filosofico. Desse
modo, pretendo contribuir para o debate acerca do problema filoséfico fundamental de como fazer ciéncia da
cognicdo. Por fim, pretendo estender esta pesquisa usando os seus resultados em trabalhos futuros, sobretudo na

minha monografia de conclusdo de curso, que esta sendo atualmente redigida, e em um projeto de mestrado a ser
submetido ainda este ano no processo seletivo de pos-graduagao do IFCH-Unicamp.
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