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EFEITO DAS DIFERENTES CONCENTFEAQC)ES DO ACIDO HIDROFLUORIDRICO E DO
ADESIVO NA RESISTENCIA DE UNIAO AO MICROCISALHAMENTO DA CERAMICA
ODONTOLOGICA.
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Resumo

O objetivo neste estudo foi avaliar o efeito de diferentes concentragfes do acido hidrofluoridrico (AHF) e do adesivo na
resisténcia de unido ao microcisalhamento (RUUC) da cer@mica IPS e.max Press. Quarenta amostras retangulares da
cerdmica IPS e.max Press (15 x 6 x 0,6mm espessura) foram confeccionadas e separadas em 4 grupos (n=10) de
acordo com a concetracdo do AHF: Grupos 1 e 2 — condicionados com AHF 5% por 20 s; e, Grupos 3 e 4 -
condicionados com AHF 10% por 20 s. Apos o condicionamento acido, todas as amostras cerdmicas foram silinizados
com duas camadas de silano por 1 minuto. Nas amostras dos G2 e G4 foi aplicado uma camada do adesivo
Scotchbond Multi Purpose e fotoativado por 10 s com aparelho LED-Bluephase G2. Duas matrizes de Tygon medindo
0,75mm de didmetro x 1,0mm de altura foi posicionada sobre a cerédmica e cada orificio foi preenchido com a pasta
base do cimento resinoso RelyX U200 com auxilio de uma sonda exploradora. A fotoativagdo foi feita por 40 s com
aparelho LED-BluePhase G2 e armazenadas em agua deionizada a 37°C por 24h. Ap@s, as matrizes de Tygon foram
removidas com lamina de bisturi n°11 e o teste de RUUC foi realizada a velocidade de 1,0 mm/minuto até ocorrer falha.
Os dados foram submetidos a Analise de Varidncia (ANOVA) 2 fatores e ao teste de Tukey (a=0,05) e mostraram que
guando somente o silano foi usado, os valores de RUPC (MPa) do AHF 5%, 13,1+1,5 foi estatisticamente superior ao
AHF 10%, 11,1+1,3 (p<0,05). Nenhuma diferenca estatistica foi observada entre AHF 5% e 10% (p>0,05) quando o
adsivo foi usado. O uso do adesivo ndo influenciou na RUUC para a concentracdo de AHF 5%. Porém, para a
concentracdo de AHF 10%, o adesivo aumentou significativamente a RUPC de 11,1+1,3 para 13,9+1,4 (p<0,05). As
concentracdes do AHF e adesivo influenciaram parcialmente nos valores de resisténcia de uniéo.

Palavras-chave:
Acido hidrofluoridrico, ceramica, cimento resinoso, resisténcia de uniao.

Introducéo
Tabela 1. Médias de RUuUC (MPa) e (+SD) nas diferentes
O sucesso clinico das restauracdes ceramicas dependem  concentragbes de AHF e com ou sem adesivo apds a
de uma série de fatores, tais como, procedimento aplicacdo do silano.
adequado de cimentacédo, da aplicagdo do AHF, do silano

e da aplicacéo ou ndo do adesivo, a qual esta diretamente [AHF] Silano Silano + Adesivo
relacionada com o tipo de sistema ceramico empregado. AHF 5% 13,1 (1,5) aA 12,4 (1,1) aA
Portanto, o objetivo deste estudo foi avaliar o efeito de AHF 10% 11,1 (1,3) bB 13,9 (1,4) aA

diferentes concentracdes do &cido hidrofludviédies $68eides

10%) na resisténcia de unido ao microcisalnamento da  Medias seguidas por letras distintas mailscula na linha e mintscula na
ceramica IPS e.max Press fixadas com o cimento resinoso coluna diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey’s 5%.
U200 (3M ESPE), com ou sem 0 uso do adesivo apoés

aplicagdo do silano. Conclusbes

R Itad Di < As concentragcbes do AHF e adesivo influenciaram
ESUItatoSICIbISCUSSA0 parcialmente nos valores de resisténcia de unido.

Os valores de RUpC (MPa) mostraram que o uso do Agradecimentos

adesivo nédo influenciou na resisténcia de unido para a

concentragdo de AHF 5%. Porém, para a concentragéo \"’ . <2
do AHF 10%, o uso do adesivo aumentou é é- PQP %5&5_
significativamente a RUUC de 11,1+1,3 para 13,9+1,4 ! URicamp

(p<0,05). Quando apenas o silano foi usado, os valores UNICAMP
de RUuC (MPa) do grupo AHF 5% 13,1+1,5 foi
estatisticamente superior ao grupo AHF 10% 11,1+1,3
(p<0,05). Nenhuma diferenca estatistica foi observada
entre o AHF 5% 12,4+1,1 e o grupo AHF 10% 13,9+1,4
guando o adesivo foi usado (p>0,05).
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