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REPENSAR ‘COMUNICAGAO’ A LUZ DA TECNOLOGIA E DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL
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Resumo

Os estudos em comunicacao usualmente tém tomado como base a no¢cdo de que a comunicagao ocorre em um
esquema técnico no estilo 'emissor-receptor’. Nesse paradigma, um meio de comunicagéo é algo ‘neutro’, através do
gual alguém se comunica com outro ser humano. Essa visao, no entanto, encontra desafios atualmente com o avancos
tecnolégicos e da inteligéncia artificial, que parecem néo se deixar definir como meros 'meios'. O trabalho discute essas

guestdes e seu impacto para a no¢do de comunicacao.
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Introducéo

A pergunta sobre o sentido da comunicacdo foi
problematizada desde o inicio do século XX. Até aqui, o
paradigma predominante para a compreensdo da
comunicacao veio através das analises cibernéticas dos
matematicos Claude Shannon e Warren Weaver?!, nos
anos 40, que elaboraram um esquema técnico onde a
comunicacdo € um processo diadico delimitado, por um
lado, por uma fonte de informacéao, e, por outro lado, por
um receptor. Mesmo desenvolvimentos posteriores,
como o de Horkheimer e dos Estudos Culturais, apenas
complexificaram e adicionaram outros elementos a este
modelo técnico.

Tendo em vista os recentes avangos ha compreensao da
tecnologia e, especialmente, da inteligéncia artificial e as
possibilidades em vista da criacdo de um ‘outro’ artificial,
o trabalho busca questionar: “Como a nogéo
contemporénea de tecnologia, especialmente com os
desdobramentos mais recentes, contribui para repensar
a nocdo de comunicacdo? O paradigma técnico,
dominante na comunicacdo e com uma visdo utilitarista
dos meios, responde efetivamente aos novos desafios?

Resultados e Discusséo
No paradigma técnico da comunicacao, € comum se
considerar meios de comunicagdo, como radio, jornal,
televisdo, computador e, agora, a internet — como sendo
‘neutros’, meios para um fim. A postura do homem é
mais ou menos a definida por Sfez (1994, p. 14)2: “Sou
um ser vivo que se serve da maquina, que ‘faz com’.
Situo-me como um ser completo, acompanhado de
alguns instrumentos Gteis, mas que permanecem
exteriores a minha definigao”. Porém, essa ideia tem
sofrido persistentes criticas no meio académico. Martin
Heidegger (2000, p. 9)3, por exemplo, colocou que a
“esséncia da técnica nédo é, de modo algum, algo
técnico”. Assim como na conhecida lenda dos indios de
Taos, no Novo México, para ele, um ‘meio’ €, em
esséncia, um modo de compreenséo do que € real —
naquilo que ele mostra como real. Além disso, o
paradigma técnico, de Shannon e Weaver, é
reconhecidamente fruto da cibernética, a ciéncia do
‘controle, de Wiener. Uma das premissas basicas da
cibernética é de que “o mundo pode ser reduzido a
informacéo digital, abordado como um sistema
padronizado de informagdes numéricas que pode ser
processado e, assim, conservado e manipulado de forma

ilimitada” (RUDIGER, 2008, p. 176). Tal visédo, somada
ao avanco de sofisticacdo dos instrumentos técnicos,
lanca uma intrigante questéo: Afinal, se ndo ha diferenca
‘essencial’ entre o ser humano e um aparato técnico e,
este, por exemplo, puder ndo apenas simular, mas, de
fato, participar de forma ativa e criativa de uma interagcao
com o homem, pode-se dizer que ha comunicacao ai?
Pode-se afirmar, pelo paradigma técnico, que tal aparato
€ apenas um meio de transmissao?

Comunicdlogos, socidlogos, filosofos e tedricos de outras
vertentes tém se debrucado sobre o tema e descoberto
uma nova possibilidade para os estudos em
epistemologia da comunicacao.

Conclusodes

E possivel perceber que o paradigma técnico dominante
na compreensdo de comunicacdo necessita de uma
revisdo ou, até mesmo, de substituicdo. A tecnologia,
especialmente pelo que foi evidenciado com a
inteligéncia artificial, obriga a questionar o proprio
significado da palavra comunica¢éo e do seu esquema
original. A explica¢éo técnica de Shannon e Weaver é
refém de uma concepcao instrumental da técnica, que
pressupde que o meio é um instrumento que esta nas
maos do ser humano. Entretanto, Heidegger mostrou
como é limitada essa compreenséo da tecnologia, afinal,
esta é muito mais uma forma especifica pela qual o real
se apresenta. Como se isso ndo bastasse, 0os avangos
da inteligéncia artificial estdo levantando a questdo sobre
guem ou o0 que € o outro - aquilo com o0 que se comunica.
A conclusao é de que, definitivamente, deve-se repensar
0 que é comunicacdo, como ja aludiu Marcondes Filho
(2009).
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