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Resumo 
O objetivo neste estudo foi avaliar o efeito da polimerização convencional e por ebulição nas propriedades 
brilho, rugosidade, dureza e resistência ao impacto de resinas acrílicas. As propriedades brilho, rugosidade, 
dureza e resistência ao impacto de resinas acrílicas não foram influenciadas pelas técnicas de 
polimerização.  
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Introdução 

A rugosidade de superfície de base de prótese 
está intimamente relacionada com o acúmulo de 
biofilme e pigmentação extrínseca, enquanto a 
dureza se relaciona com a abrasividade e 
desgaste dos materiais poliméricos

1
. O brilho do 

material é uma característica extremamente 
importante que tem efeito sobre a percepção da 
cor e está diretamente relacionado com as 
condições de polimento da superfície da base de 
prótese

2
. Propriedades mecânicas, tais como 

dureza e resistência ao impacto desempenham 
funções importantes no uso de resinas acrílicas, 
considerando que alterações ao longo do uso 
podem promover amolecimento da superfície das 
resinas influenciando no desgaste e na 
rugosidade podendo favorecer o acúmulo de 
biofilme. 
Outro fato que pode alterar a condição de lisura 
da superfície de resinas é a ocorrência de micro-
porosidades, do estágio plástico, da temperatura 
de polimerização, da pressão insuficiente durante 
a polimerização e da viscosidade das resinas

3
. 

Além disso, fatores inerentes às propriedades 
físicas da resina, diferentes processamentos

4,5
 e 

relação significante entre dureza, rugosidade e 
brilho, e da resistência ao impacto, seria 
conveniente verificar o efeito de tipos de 
polimerização sobre essas variáveis. 

Resultados e Discussão 

Os resultados submetidos à ANOVA e teste de 
Tukey (5%) mostraram que não houve diferença 
significante entre grupos, embora a resina 

polimerizada convencionalmente tivesse melhor 
desempenho nas propriedades avaliadas em 
comparação com a polimerizada por ebulição. 
Não houve diferença significante entre métodos 
de polimerização e entre resinas. Esses 
resultados não concordam com estudos 
anteriores, quando alteração dimensional linear, 

dureza e resistência ao impacto de resinas seriam 
influenciadas pelos ciclos de polimerização

6
, 

assim como desinfecção simulada por micro-
ondas

7
. Diferenças de dureza entre resinas 

ativadas convencionalmente, por ebulição e 
micro-ondas existem nessas resinas

8
. No estudo, 

as diferenças não ocorreram porque as resinas 
têm similar composição básica. Alega-se também 
que valores similares de resistência à fratura são 
devidos à resiliência

8
, fato verificado no estudo. 

Brilho e rugosidade são material-dependente e 
influenciadas pelo polimento e força; ou seja, 
rugosidade e brilho variam entre materiais. O 
brilho é mais consistente do que a rugosidade, 
apesar da estreita associação

9
. Como polimento e 

força foram padronizadas, os resultados foram 
similares. Como lisura e brilho são dependentes 
da dureza

7
, os resultados seguiram este padrão. 

Conclusões 

As propriedades brilho, rugosidade, dureza e 
resistência ao impacto de resinas acrílicas não 
foram influenciadas pelas técnicas de 
polimerização.  
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